INTRODUCAO

O objeto da semiotica é o sentido. Dominio infinitamente vasto, do qual se ocupa o conjunto das
disciplinas que constituem as ciéncias humanas, da filosofia a lingiiistica, da antropologia a historia, da
psicologia a sociologia. Uma restricdo, portanto, se impde logo de inicio: a semidtica se interessa pelo

parecer do sentido”, que se apreende por meio das formas da linguagem e, mais concretamente, dos
discursos que o manifestam, tornando-o comunicavel e partilhdvel, ainda que parcialmente. Este livro
tem por objetivo apresentar, de maneira metodica, a semiodtica geral, em sua origem e em seus
desenvolvimentos mais atuais, focalizando um de seus campos de exercicio privilegiado: o discurso

literario.
1. Definicoes

Duas denominagdes da disciplina tém estado tradicionalmente em concorréncia: semiologia e
semidtica. Ambas se distinguem da semantica. Esta designa a parte da lingiiistica que tem por objeto o
estudo das significacdes lexicais, tomadas em sua evolucdo (semantica historica) ou nas relagdes
constitutivas do sentido das palavras (semantica sincronica). Semiologia e semiotica tém em comum o
fato de ultrapassarem a semantica em dois sentidos: para além da palavra, da oragdo e da frase, elas
encaram os fenomenos significantes em sua globalidade discursiva; mas sobretudo, para além da simples
lingua natural, elas consideram a significagdo como um objeto proprio, transversal as diferentes
linguagens que lhe dao forma e asseguram-lhe a eficiéncia. A disting@o teodrica e metodoldgica entre a
semiologia e a semiotica, por sua vez, esta mais ligada as transformacgdes historicas de sua formagao
recente no campo das ciéncias da linguagem. Salientaremos progressivamente essa distingdo ao analisar
algumas das numerosas defini¢des que acompanharam seu desenvolvimento.

Consideremos, em primeiro, duas defini¢cdes de “semiologia”: “Ciéncia que estuda a vida dos
signos no seio da vida social” (F. de Saussure) e “Ciéncia que estuda os sistemas de signos (linguas,
codigos, sinalizagdes, etc.)” (Petit Robert). As duas mostram a extensdo consideravel de seu objeto: o
universo geral dos signos, bem além da mera lingua. Assim, no texto fundador freqiientemente citado,
do qual foi extraida sua defini¢do, Saussure precisa que “a lingua € um sistema de signos que exprimem
idéias, e é comparavel, por isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos simbolicos, as formas
de polidez, aos sinais militares, etc. Ela é apenas o principal desses sistemas”. A lingiiistica ndo € “sendo

uma parte dessa ciéncia geral”!. O signo-objeto da semiologia abrange, pois, as diferentes linguagens

V'F. de Saussure, Curso de lingiiistica geral, 12* ed. Trad. Antonio Chelini et al. Sdo Paulo, Cultrix, 1976, p. 24.



que lhe dao forma de expressdo: linguagens verbais (oral, escrita), ndo-verbais (visual, pléstica, gestual,
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musical, etc.) ou “ sincréticas” (combinando varias linguagens, como por exemplo o teatro). A
semiologia (ou semidtica) postula a unicidade do fendmeno da significacdo, quaisquer que sejam as
linguagens que o exprimam e o manifestem.

No entanto, uma diferenca entre essas duas defini¢des salta aos olhos. O Petit Robert fala em
“ sistemas” de signos, enquanto Saussure fala na ““ vida” dos signos, envolvendo assim, além do sistema,
sua realizagdo dinamica em forma de discurso e sua inser¢do na comunicagdo social. A semidtica
francesa, principalmente sob o impulso de A. J. Greimas, se esfor¢ara para realizar esse programa,
sempre associando estreitamente as duas dimensdes: a do sistema e a do processo.

Consideremos agora uma outra definicdo, a de “semiotica”, no mesmo dicionario Petit Robert.
Ela ¢ dupla: “Teoria geral dos signos e de sua articulacdo no pensamento (> légica). Teoria dos signos e
do sentido, e de sua circulacdo na sociedade (> semiologia).” Cada uma dessas defini¢cdes delineia o
campo de duas concepgdes distintas da semidtica, que estdo na origem de duas grandes tradi¢des e que
nos limitaremos a localizar: a semidtica americana e a semidtica européia. A primeira, fundamentada na
obra do filésofo e logico Charles Sanders Peirce (1839-1914), se atém especialmente ao modo de
producdo do signo (os esquemas inferenciais do raciocinio: deducdo, indugdo, abducdo) e a sua relacdo
com a realidade referencial pela mediacdo do “interpretante” (de onde provém a tipologia dos signos:
icone, indice, simbolo). E uma semidtica logica e cognitiva, desvinculada de qualquer ancoragem nas
formas linguageiras. A segunda, ao contrrio, tem suas raizes na teoria da linguagem, mostrando assim
sua filiacdo a Saussure, seus postulados estruturais e sua concep¢do da lingua como instituigdo social; é
esta segunda semidtica, cujos principais modelos de andlise sdo de origem lingiiistica, que vamos
desenvolver aqui. Ela é, as vezes, conhecida pelo nome de “Escola de Paris”.

O segundo enunciado definicional, por outro lado, estabelece uma distingdo sugestiva: “teoria do
signo e do sentido”. Distingdo importante de fato, pois ela determina a especificidade da semidtica com
relacdo a concepcdo redutora a que sempre se associou a semiologia: uma tipologia analitica dos
sistemas de signos reduzida aos codigos de sinais de carater informativo e referencial (codigo
rodovidrio, sinalizagdes, etc.). Tal reducdo ¢ evidentemente grosseira e abusivamente parcial. Basta
pensar na obra de R. Barthes, que encarnou a “semiologia francesa” nas décadas de 1970-1980. Se
podemos globalmente caracterizd-la como uma “semiologia da conotagdo”, é porque ela ndo tem
absolutamente nada a ver com um projeto de analise denotativa dos signos. Ao contrario, o sentido e o
valor sdo literalmente filtrados e selecionados pelos crivos conotativos de leitura, significagdes
secundarias que na realidade ocupam o primeiro plano na comunicagdo social. Assim, para ele, “a
ideologia seria em suma a forma dos significados de conotacdo”. As significagdes envolvidas pelas

denomina¢des da disciplina (semiologia..., semidtica...) sdo também, como vemos aqui, fortemente
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determinadas pelos valores conotativos engendrados pelo uso, pelas conjunturas da histéria e pelos
efeitos passageiros da moda. Seja como for, a distingdo “signo-sentido” no segundo enunciado do Petit
Robert ¢ preciosa. Ela permite determinar o lugar exato do exercicio semidtico: ndo ¢ o do signo
empirico e de suas codificagdes (de que a semidtica ndo diz quase nada), é o do sentido que o signo
suscita, que ele articula e que o atravessa. Os contornos da disciplina tornam-se mais precisos € nos
conduzem a uma terceira definicdo.

“ O objeto da semiotica € explicitar as estruturas significantes que modelam o discurso social e o
discurso individual “2. A linha divisoria esta aqui definida: a palavra “signo” desapareceu; é que nio se
trata mais do signo, mas da significacdo. Nao faltam metaforas para definir esse espago proprio de
intervencgdo da semidtica, dificil de nomear, pois escapa a percep¢do empirica: “O olhar semidtico recai
sob a linha de flutuacdo do signo” (P. Fabbri), “o signo é a parte emersa do iceberg do sentido”. Essas
metaforas espaciais instalam a analise do sentido “sob” o signo. Indicam assim a hipdtese estrutural que
estd na base do método: seu objeto ndo € o signo, mas as relagdes estruturais, subjacentes e
reconstruiveis, que produzem a significacdo. Em Semdntica estrutural, Greimas escreve: “A lingua ndo ¢é
um sistema de signos, mas uma reunido [...] de estruturas de significa¢do” (p. 30). Ele precisa, em
Sémiotique et sciences sociales, que “o lingiiista, [...] mesmo que esteja curioso por saber como se
constituem os signos, retém apenas o momento de sua dissolucdo, que lhe abre a possibilidade de
analisar as formas lingiiisticas situadas (aquém e) além do signo” (p. 40).

A semiotica, assim compreendida, ¢ uma teoria da relacdo; os “termos” (unidades significantes
de qualquer grandeza, empiricamente isolaveis), do ponto de vista da significagdo, sdo apenas
intersecgdes de relagdes apreendidas e articuladas em diferentes niveis de andlise. E as estruturas
relacionais de ordem semantica e sintaxica se desdobram em séries organizadas de dependéncias, isto é,
de hierarquias. As regularidades notadas em tais estruturas, e reconstituidas a partir das proprias
manifestagdes textuais, dao lugar a constru¢cdes menos ou mais formalizadas, que permitem transforma-
las em modelos. Esses modelos enunciativos, narrativos, figurativos, passionais sdo implicitamente
convocados ou revogados pelo exercicio concreto do discurso, quer se trate dos vestigios de discurso
depositados na memoria coletiva (como nos modelos narrativos estereotipados e outras formas
discursivas e fraseoldgicas cristalizadas, que ocupam um lugar considerdvel no uso cotidiano da
palavra), quer se trate de um discurso individual, inédito e criador, formador de novos usos da
linguagem, como na escrita dos textos literarios.

Examinemos enfim uma ultima defini¢cdo, mais técnica, que estabelece as bases programaticas do
projeto semiotico: “A teoria semidtica deve apresentar-se inicialmente como o que ela €, ou seja, como

uma teoria da significacdo. Sua primeira preocupacdo serd, pois, explicitar, sob a forma de uma

2J. -C. Coquet, Le Discours et son sujet, Paris, Klincksieck, 1984, p. 21.



construgdo conceitual, as condigdes da apreensio e da produg¢io do sentido.”

. A seqiiéncia do artigo do
qual se extraiu essa definicdo oferece um amplo panorama do canteiro de obras tedrico: inicialmente a
significagdo como apreensdo das “diferencas”, em seguida sua representacdo em uma estrutura
elementar, depois sua complexificagdo em um percurso global que simula a “gera¢do” do sentido, desde
as estruturas profundas até as estruturas de superficie, e por fim sua operacionalizagdo pelo “filtro que é
a instancia da enunciacdo”. Eis ai em largos tragos a economia geral da teoria semidtica. Suas divisdes
sucessivas poderiam facilmente indicar a segmentagdo de um percurso introdutério a disciplina. Tal

esquema, entretanto, corresponderia a um estadgio — inicio da década de 1980 — de uma teoria em

continua remodelacao.

2. Fontes

Para situar essa disciplina em constru¢do e medir um pouco melhor a extensdo de seu projeto, &
necessario indicar sumariamente as fontes principais de cuja convergéncia ela surgiu. Elas s@o trés: a
fonte lingiiistica, a fonte antropolégica e a fonte filosofica.

Da lingiiistica saussuriana, a semiotica extrai os principios fundadores de sua metodologia.
Além do Curso de lingiiistica geral ja citado, € preciso sobretudo insistir nos trabalhos do principal
continuador de Saussure, o lingiiista dinamarqués Louis Hjelmslev, cujos Prolegémenos a uma teoria da
linguagem* e Ensaios lingiiisticos® estabelecem os fundamentos epistemologicos do que serd a semantica
estrutural (Greimas, 1966). Obras complexas e de dificil acesso, mas que apresentaram, sobretudo a
primeira, as condi¢des de possibilidade de uma descrigdo formal do plano do contetido das linguagens,
no quadro de uma teoria de vocacdo cientifica. A semiotica é em grande parte, em seus principios,
estrutural e de inspiracdo hjelmsleviana. Todavia, longe de permanecer num puro formalismo -
apreendendo o sentido através de suas descontinuidades e centrando-se na analise das estruturas

enunciadas independentemente do sujeito do discurso -, ela foi progressivamente integrando em seu

>
desenvolvimento as pesquisas em lingiiistica da enunciacio, ilustradas principalmente pelos trabalhos
de E. Benveniste®. A concep¢do semidtica do discurso, visto como uma intera¢do entre producdo (por
um sujeito enunciador) e apreensdo (ou interpretacdo, por um outro sujeito enunciador), foi pouco a

pouco se aproximando da realidade da linguagem em ato, procurando apreender o sentido em sua

3 A. J. Greimas, J. Courtés, Diciondrio de semidtica. Trad. Alceu Dias Lima ef alii, Sdo Paulo, Cultrix, s. d. [1983], p.

415.

4 Tradug@o francesa, Paris, Minuit, 1971; tradugfo brasileira de J. Teixeira Coelho Neto, Sdo Paulo, Perspectiva, 1975.

5 Tradugdo francesa, Paris, Minuit, 1971; tradugfo brasileira de Ant6nio de Pddua Danesi, Sdo Paulo, Perspectiva, 1991.

¢ Problemas de lingiiistica geral. Trad. Maria da Gloria Novak ¢ L. Neri, Sdo Paulo, Nacional/EDUSP, 1976.
Problemas de lingiiistica geral II, Trad. E. Guimardes, et alii, Campinas, Pontes, 1989.



dimensdo continua e estreitando cada vez mais o estatuto e a identidade de seu sujeito (orientagdo
ilustrada sobretudo pelos trabalhos de J. -C. Coquet).

Com a antropologia cultural a semidtica divide uma parte de seus objetos e de sua
problemadtica. Se ela ndo se interessa em primeiro lugar pela atividade singular do sujeito falante, ¢
porque investiga mais os usos culturais do discurso que modelam o exercicio da palavra individual:
rituais, hébitos, motivos sedimentados na praxis coletiva das linguagens. Esta ligagdo entre as duas
disciplinas se manifesta particularmente no estudo das leis que regem a forma mais amplamente
transcultural dos discursos, a da narrativa, na maneira como ela modela e organiza o imaginario humano

(da narrativa mitica ao conto popular e deste ao texto literario). “E impossivel enumerar todas as
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narrativas do mundo™’, escreve Roland Barthes, abrindo sua “Introducdo a analise estrutural da
narrativa” em 1966. O primeiro comentario da Morfologia do conto russo de Vladimir Propp, obra que
tanto influenciou o surgimento da teoria narrativa e, mais amplamente, da narratologia, foi publicado em
1960 por um antropdlogo, C. Lévi-Strauss®. Mais que os objetos partilhados, no entanto, é uma filiagdo
metodologica oriunda de Marcel Mauss que fundamenta o parentesco entre a antropologia e a semidtica.
Esta prolongaré e sistematizard o que fora anteriormente constatado por aquela a respeito do primado
das relagdes estruturais sobre a realidade empirica dos objetos. A proposito do Ensaio sobre a dddiva,
texto importante em que Mauss estuda o problema da reciprocidade na circulagdo social dos valores e
dos bens, Lévi-Strauss escreve: “pela primeira vez na historia do pensamento etnoldgico, foi feito um
esfor¢o para transcender a observag@o empirica e alcangar realidades mais profundas. Pela primeira vez
o social [...] torna-se um sistema, entre cujas partes podemos pois descobrir conexdes, equivaléncias e
solidariedades™. G. Dumézil explica por sua vez, com termos surpreendentemente semelhantes, em
Mythe et épopée, sua descoberta essencial da caracteristica comum das religides indo-européias, na
imensa variedade de seus pantedes: “a ideologia das trés fungdes hierarquizadas”, fungdo magica e
religiosa, funcgdo guerreira e fungdo de reproducido. Ele escreve: “um verdadeiro progresso se efetivou no
dia em que eu reconheci [...] que a "ideologia tripartite” ndo era acompanhada forcosamente, na vida de
uma sociedade, da divisdo tripartite real dessa sociedade. [...] Em vez de fatos isolados e por isso mesmo
incertos, uma estrutura geral se propunha ao observador, na qual, como num vasto quadro, os problemas
particulares encontravam seu lugar preciso e limitado™!°. Tanto no caso das relagdes sociais como no das

mitologias, a apreensdo de um conjunto de relagdes conceituais simples e hierarquizadas, subjacentes a

7 A aventura semioldgica. Trad. Maria de Sta Cruz, Lisboa, Ed. 70, s. d., p. 95.

8 C. Lévi-Strauss, “A estrutura ¢ a forma. Reflexdes sobre uma obra de Vladimir Propp”, Antropologia estrutural dois.
Trad. Maria do Carmo Pandolfo et alii, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1976, cap. VIII, pp. 121-151.

® C. Lévi-Strauss, “Introdu¢io a obra de Marcel Mauss”, abertura de M. Mauss, Sociologia e antropologia. Trad.
Lamberto Puccinelli, Sdo Paulo, EPU, 1974, vol. 1, p. 21. Ver também, de Lévi-Strauss, 4Antropologia estrutural e
Antropologia estrutural dois, referéncia constante de varios semioticistas!

10 G. Dumézil, Mythe et épopée. L idéologie des trois fonctions dans les épopées des peuples indo-européens, 1. 1, Paris,
Gallimard, 1968, pp. 15 e 16.



diversidade empirica, pode dar conta da maneira como se organiza uma realidade significante
infinitamente complexa. Principios similares comandam, como veremos, a metodologia semiodtica em
sua abordagem do discurso. Compreendemos assim porque ela entra, para além dos seus proprios
objetos, num estreito parentesco tedérico com a antropologia estrutural (Lévi-Strauss) e com a mitologia
comparada (G. Dumézil).

Enfim, no campo da filosofia, é da fenomenologia que a semiotica extrai, a distancia, uma parte
importante de sua concepcdo da significacdo. A propria expressdo “parecer do sentido”, que utilizamos
no inicio, ilustra essa inspiracdo fenomenologica. Nos a encontramos varias vezes nos escritos de
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Greimas: desde o “véu do parecer” (em Du sens, 1970, p. 100)!! até a “tela do parecer” (em De
l'imperfection, 1987, p. 78), ela subjaz a sua abordagem relativista de um sentido, se ndo sempre
incompleto, pelo menos sempre pendente nas tramas do discurso. Ela define o estatuto das formas
significantes como um espago intersticial entre o sensivel e o inteligivel, entre a ilusdo e a crenga
partilhada, na relacdo reciprocamente fundadora entre sujeito sensivel e objeto percebido, destacando-se
no horizonte da sensag@o. Ja em Semdntica estrutural (1966), a ligacdo estava explicitamente assumida:
“[...] nos propomos a considerar a percep¢do como o lugar ndo lingiiistico onde se situa a apreensao da
significagdo” (p. 15). E ponto pacifico, entretanto, que a semidtica nio poderia ser considerada um ramo
da fenomenologia. Ela se define, muito ao contrario, a uma certa distancia do paradigma filosofico,
como uma teoria descritiva da significagdo discursiva: quando fala de ser, ela designa gramaticalmente
um predicado de estado, fora de qualquer visdo ontoldgica. Mas se a distingdo disciplinar vem assim
ostentada, talvez seja porque o ancoradouro filoséfico da semiotica estd claramente situado: suas
referéncias essenciais, nesse dominio, sdo as Idées directrices pour une phénoménologie, de Husserl'? e
a Fenomenologia da percep¢do, de M. Merleau-Ponty'® . Teremos a oportunidade de evocar novamente
essa ligacdo no momento de nossas reflexdes sobre a figuratividade, caracteristica central da literatura: a
figuratividade faz surgir aos olhos do leitor a “aparéncia” do mundo sensivel. Olhando com mais
cuidado, notamos porém que os limites entre essas disciplinas ndo sdo assim tdo estanques, € podemos
citar ainda o filésofo Paul Ricceur, para quem a mediagdo do signo e das obras ¢ indispensavel para a
compreensdo da “consciéncia de si”: “O sujeito, diz ele, ndo se conhece a si mesmo diretamente, mas s6
por meio dos signos depositados em sua memoria e em seu imaginario pelas grandes culturas™'*. Ele

desenvolve esse tema sobretudo em Tempo e narrativa, depois em O si mesmo como um outro'®, e o

11[N. dos T.] Edigdo brasileira: Sobre o sentido. Trad. Ana C. Cruz Cezar et alii, Petropolis, Vozes, 1975, p. 93.
12 Paris, Gallimard, 1950, trad. Paul Riceeur.

13 Trad. Carlos Alberto Ribeiro de Moura. S3o Paulo, Martins Fontes, 1999.

14 Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris, Ed. Esprit, 1995, p. 30.

5 T.1I. Trad. Constanga Marcondes Cesar, Campinas, Papirus, 1994.

16 Trad. Lucy Moreira César, Campinas, Papirus, 1991.



inscreve num longo didlogo com as ciéncias da linguagem, principalmente com a pragmatica lingiiistica
e a semiodtica narrativa e textual'’.

Esta contextualizagdo da semiotica, no seio das disciplinas que a inspiraram ou que ela
acompanhou, deve ser entendida como um simples balizamento. Trata-se apenas de mostrar aqui como,
aquém de toda a singularidade tedrica e metodologica que lhe € peculiar entre as ciéncias da linguagem,
a semiodtica é um produto interdisciplinar. Um discurso “com vocagdo cientifica” sobre o sentido tem
necessariamente ligagdo com a linguagem que o estrutura, com as producdes significantes e
transculturais das sociedades que o modelam e com os postulados epistemologicos que fundamentam as
condicdes de sua andlise. De resto, essa contextualizagdo visa também a sugerir aberturas para
numerosos textos que, embora ndo fazendo parte diretamente do dominio da andlise literaria, sdo

passiveis de esclarecer-lhe o método e a pratica.

3. Objetivos

Com relacdo ao horizonte teérico que acabamos de esbogar, nosso objetivo € naturalmente mais
restrito. E por em pratica um percurso metodolégico para a andlise dos textos literdrios e, a partir dai,
propor prolongamentos e discussdes criticas para um estudo da literatura centrado, segundo nosso
postulado inicial, na realidade textual e discursiva. Esta iniciacdo estd portanto inserida num campo de
especialidade: a literatura. Isso ndo deve ocultar a amplitude muito maior dos dominios de investigagdo
da semidtica: de um lado, a teoria da linguagem e sua incessante busca epistemoldgica; de outro, os
universos do discurso, verbais ou ndo verbais (notadamente visuais), dos quais ha analises feitas por
semioticistas de diversas especialidades. A bibliografia proposta no final do volume apresenta esses
trabalhos em toda sua variedade.

Nosso método consiste pois, inicialmente, em nos atermos ao texto propriamente dito, em
reconhecer sua autonomia relativa de objeto significante. Ele considera o texto como um “todo de
significa¢@o” que produz em si mesmo, a0 menos parcialmente, as condi¢des contextuais de sua leitura.
Uma das propriedades sempre reconhecidas no texto dito “literario” é que, diferentemente do conto oral,
do artigo de imprensa ou outras formas de discurso, ele incorpora seu contexto e contém em si mesmo o
seu “codigo semantico”: ele integra assim, atualizado por seu leitor e independente das intengdes de seu
autor, as condigdes suficientes para sua legibilidade. P. Ricceur escreve: “ Na medida em que o sentido

de um texto se tornou autdbnomo em relag@o a inteng@o subjetiva de seu autor, a questdo essencial ndo é

17 p. Ricoeur manteve regularmente um debate com A. J. Greimas, sobre os problemas da narrativa ¢ da paixdo. O texto
da discussdo sobre as paixdes foi publicado por A. Hénault, no final de sua obra Le pouvoir comme passion, Paris, PUF,
col. “Formes sémiotiques”, 1995.



mais encontrar, por tras do texto, a inten¢do perdida, mas desdobrar, de certo modo diante do texto, o
‘mundo’ que ele abre e descobre “!8. Esse duplo aspecto estd no cerne de nosso método, que pretende
associar estreitamente uma semiética do enunciado, destacando as articulagdes internas do texto, e uma
semidtica da enunciagdo, centrada nas operagdes da discursivizagdo, incluidas — e sobretudo — as da
leitura.

Trata-se, com efeito, de procurar a conexdo entre uma semiotica sistémica e uma semiotica da
leitura: para a primeira, todas as relacdes sdo internas ao dispositivo da lingua. Ela estuda as regras de
composicdo transfrasica, os principios da coeréncia, as formas de estruturacdo articuladas em diferentes
niveis. A segunda reintroduz o sujeito do discurso e a dimensdo intersubjetiva da interlocugdo no ato de
leitura. Ela reencontra, por conseguinte, as questdes colocadas especificamente, no dominio literario,
pelas discussdes classicas sobre a interpretacdo e seus limites, sobre a polissemia dos textos, sobre a
pluralidade das leituras. Essas discussdes interessam ndo somente a critica literaria, mas também a
didatica da literatura, tanto no contexto do ensino como em um contexto intercultural. Nessa perspectiva,
o leitor ndo é mais aquela instancia abstrata e universal, simplesmente pressuposta pelo advento de uma
significagdo textual ja existente, que se costuma chamar “receptor” ou “destinatario” da comunicagio:
ele ¢ também e sobretudo um “centro do discurso”, que constroi, interpreta, avalia, aprecia, compartilha

ou rejeita as significacdes.

4. Método

A fim de precisar, neste momento, os fios condutores da abordagem semidtica na literatura,
convém inserir nosso projeto numa visdo mais ampla do objeto e das principais orientacdes tedricas que
conduzem a metodologia.

Podemos dizer que uma dupla tensdo caracteriza a posi¢ao da literatura no campo dos discursos:
tensdo entre literatura e lingua de um lado, tensdo entre literatura e cultura de outro lado. E peculiaridade
do escritor, dizia R. Barthes, “ver a lingua”, isto é, apreender a0 mesmo tempo o som e o sentido, o
ritmo, a sintaxe e as imagens, a voz € 0s conceitos, a convencdo que desgasta a lingua na cotidianeidade
de seu uso e a inovagdo que a torna, em cada obra por assim dizer nascente, quase estrangeira a si
mesma. Como escreve Proust em Contre Sainte-Beuve: “ Os belos livros sdo escritos numa espécie de
lingua estrangeira.” O escritor é aquele que sabe se fazer estrangeiro em sua propria lingua, ele escava
nela possibilidades inéditas, ndo percebidas até entdo. Ele a forca a tornar-se outra. A literatura exerce
pois, por natureza, uma funcdo critica sobre a lingua, desaprumando-a em relagdo a si mesma em cada

obra. No ambito da cultura, a literatura é esse imenso reservatorio da memdoria coletiva, canteiro em que

18 Réflexion fuite. Autobiographie intellectuelle, op. cit., pp. 56-57.



ela se elabora com os materiais de que dispde, arquivo em que ela se fixa e se institui como referéncia
cultural. Ela é assim reconhecida como meio de transmissdo dos conteudos miticos e axiologicos, das
maneiras de ser e das maneiras de fazer de uma comunidade, em parte fundadora de sua identidade; nela
se depositam e se transformam tanto os modelos da a¢@o (a narrativa) e da representacdo (“realismo”,
por exemplo) quanto os modelos das liturgias passionais (como os do amor cortés). Ela propde — ou
impde, contra sua propria vontade — formas de organizacdo discursiva do sentido e dos valores,
interpretadas como hierarquias e exclusdes (0 “bom” e 0 mau gosto...).

Ora, bem sabemos que a complexidade da literatura nido para ai: é também a do comentario
pululante que ela suscita, o qual prolonga e renova infinitamente as suas significacdes. Basta pensar,
para além da atividade critica, na diversidade dos métodos de andlise cujos instrumentos tedricos
extraordinariamente variados fazem do metadiscurso sobre a literatura uma espécie de duplo do proprio
objeto literario. Essas abordagens estdo centradas na origem do texto (seu estabelecimento e sua génese,
da abordagem filoldgica a critica genética), no proprio texto (suas formas de expressdo e de conteudo,
com que se preocupam a retorica, a estilistica, a andlise textual, a semidtica, a poética), na figura do
autor (como personagem de sua histéria na critica biografica, como inconsciente na critica psicanalitica
ou como sujeito social na sociocritica), € no contexto socio-histérico, por fim (as transformagdes dos
géneros, a histdria social da recepcdo dos textos e a da instituigdo literaria).

Entre essas diferentes propostas, convém situar as orientagdes da semiotica. Interessando-se pelas
condi¢des da apreensdo da significagdo, ela situou o texto e suas estruturas organizadoras no centro de
suas investigacdes. Fazendo uma espécie de “limpeza da situacdo verbal”, para retomar uma expressao
de Paul Valéry'®, os semioticistas da literatura, seguindo A. J. Greimas, consideraram com reserva, e até
com suspeicdo, todos os termos legados pela tradig¢@o literaria, solidificados pelo uso e naturalizados
como evidéncias, que filtram imperiosamente nosso acesso a textualidade: personagens, atmosfera,
imagem, sentimento, descricdo e narragdo, géneros e estilo de escrita, etc. Rejeitando, pelo menos
provisoriamente, essas no¢des da pratica descritiva, eles quiseram fazer tabula rasa para assegurar uma
certa ingenuidade do olhar ou até mesmo uma suspensdo metédica do julgamento. Os conceitos
analiticos que eles entdo propuseram se enraizavam nos fundamentos de uma teoria geral da linguagem,
a montante da literatura, que era preciso reinserir na relatividade cultural de sua propria designagao.
Elaborados, ndo sem dificuldade, na euforia estruturalista, esses novos instrumentos de descrigdao viriam
a se interdefinir, a se homologar, a entrar em uma hierarquia circunstanciada, e a reatar, sob uma luz
renovada, com problematicas antigas, as quais eles garantiriam, num campo de pertinéncia claramente

estabelecido, um minimo de confiabilidade descritiva.

9 P. Valéry, “Poesia ¢ pensamento abstrato”, in Variedades. Trad. Maiza Martins de Siqueira, Sdo Paulo, Iluminuras,
1991, p. 202.
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Podemos resumir sucintamente seu método, dizendo que a semidtica privilegiou quatro
dimensdes que, embora ndo sejam propriamente do texto literdrio, nele se articulam de maneira
especifica. E talvez pela sua composi¢do que se define em parte o uso literario da lingua: a dimenséo
narrativa, a dimensdo passional, a dimensdo figurativa e a dimensdo enunciativa.

A dimensdo narrativa € a mais solidamente estabelecida. Ela consiste em desnudar as estruturas
organizadoras de nossa intui¢do narrativa, transformadas pela linguagem nesses “seres de papel” que s@o
os atores, sujeitos de desejo ou de medo, adquirindo competéncias, agindo, lutando, fracassando ou
obtendo vitdérias. Organizagdes predicativas de um tipo peculiar subtendem-lhes os percursos: as
estruturas actanciais se definem por uma composi¢do modal (querer, dever, saber, poder, ser ou fazer)
que comanda a transformag@o da relacdo de um sujeito com objetos de valor (os quais ele adquire pelo
combate ou pela troca, e dos quais ele € privado por despossessdo ou por renuncia) € com outros sujeitos
na mesma cena narrativa. As estruturas se desdobram em seqiiéncias que a histéria cultural, a dos
relatos, fixou em nosso imagindrio narrativo sob formas canonicas (do contrato inicial a san¢do final,
recompensa do herdi e puni¢do do vildo nos contos populares). O primeiro grande romance da literatura
francesa, Percival ou a histéria do Graal, ilustra de maneira exemplar essa trama. Essa dimensdo
narrativa, menos ou mais enriquecida e complexificada, tem permitido hd muito tempo numerosas
aplicagdes na andlise dos textos, eficazes até mesmo no nivel mais elementar, mas sempre
exageradamente simplificadoras (em torno do esquema narrativo, principalmente).

Ocorre que as estruturas da acdo ndo esgotam, longe disso, a organizagdo discursiva do sentido.
E a literatura ndo se contenta em pdr em discurso a¢des e condutas. A narrativa mostra, de maneira
robusta porque sistematizavel, como se transformam os “estados de coisas”: passagem da pobreza a
riqueza, do sucesso ao fracasso, da posse a privagdo; os objetos circulam, trocam-se, perdem-se. Mas
que ¢ feito do sujeito que continua a existir no decorrer das transformacdes, que persiste e modula seus
proprios estados, seus “estados de alma”, através da circulacdo dos objetos e dos valores que os tornam
desejaveis ou temiveis? Uma possessdo perdida deixa nele residuos sob forma de “lamento” ou de
“nostalgia”. A impossivel conquista de um objeto de desejo refor¢a, ao longo dos obstaculos
encontrados, o querer do sujeito, e eis a “obstinagdo”; os objetos virtuais crescem no decorrer das
aquisigdes parciais, dilatando o ser potencial do sujeito, e eis a “ambi¢ao”. Essa profusdo de simulacros
cuja remanescéncia o sujeito passional preserva ou projeta no futuro, analisaveis na medida em que eles
se tornam objetos efetivos no discurso, que a lingua nomeia e organiza, levou a semiotica ao estudo
desta dimensao relativamente autonoma, que ¢ a das paixdes. Ora, a literatura ¢, de todas as formas do
discurso social, a que em nossas culturas fixa, isola e valoriza identidades, tipos e percursos passionais.
Ha ai um vasto dominio de pesquisas para a andlise literaria, sem duvida, mas também para a

comparagdo intercultural das figuras e configuracdes do sensivel.
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O sensivel nos leva diretamente a terceira dimensdo que a semidtica explorou amplamente, a
dimensdo figurativa do discurso. A literatura é, entre outros, um discurso figurativo: ele representa,
estabelece, na leitura, uma relagdo imediata, uma semelhanga, uma correspondéncia entre as figuras
semanticas que desfilam sob os olhos do leitor e as do mundo, que ele experimenta sem cessar em sua
experiéncia sensivel. E a mimesis. Essa dimensio se interessa pela maneira como se inscreve o sensivel
na linguagem e no discurso, ou seja, basicamente, a percep¢do e as formas da sensorialidade. Essa
dimensdo figurativa da significacdo, a mais superficial e rica, a do imediato acesso ao sentido, é tecida
no texto por isotopias semanticas, e recobre com toda sua variedade cintilante de imagens as outras
dimensdes, mais abstratas e profundas. Ela d& ao leitor, assim como ao espectador de um quadro ou de
um filme, o mundo a ver, a sentir, a experimentar. A praxis cultural, que se sedimenta com o uso, fixa
entdo a ordem de “verdade”, totalmente relativa, do figurativo em poéticas particulares e convencionais:
¢, por exemplo, o alegorismo, o realismo, o simbolismo, o surrealismo, etc.

Chegamos finalmente a dimensdo enunciativa. Essa posi¢do, no fim do percurso, ¢ significativa!
Enquanto se constituiam e se desenvolviam na Franca uma lingiiistica da enunciacdo (a partir dos
trabalhos de E. Benveniste e de A. Culioli) e uma pragmatica da interacdo linguageira (a partir de Austin
e Searle, no universo anglo-saxdo, e de O. Ducrot na Franca), os semioticistas se mantinham, na maioria
de seus trabalhos, “a boa distancia” do sujeito (J. -C. Coquet foi por muito tempo uma excegao nesse
campo). Dava-se prioridade ao texto-enunciado, e tudo aquilo que pertencia a situagdo extralingiiistica (a
realidade, incluida a do sujeito da fala) era por principio excluido do campo da analise. O sujeito esta
pressuposto pela manifestacdo do discurso, reconstituivel a partir dos tragos que deixa nele, acessivel por
meio de numerosas instancias de delegacdo que simulam sua presenca no interior do texto (o narrador, o
observador, os interlocutores), localizdvel por operagdes enunciativas (debreagem e embreagem,
focalizagdo, ponto de vista e perspectiva), reconhecido como agente da textualizacdo, mas sempre
cuidadosamente mantido dentro dos limites de pertinéncia que a teoria fixou. Essa posicdo foi objeto de
inumeras discussdes e, parece-nos, de mal-entendidos lamentdveis, mesmo porque o trabalho sobre a
literatura e a leitura implica, de uma maneira ou de outra, o empenho das subjetividades.

A fim de precisar este ponto, € necessario determo-nos um momento sobre as criticas dirigidas
hoje em dia a abordagem semidtica do texto: diretamente ou ndo, elas se referem quase sempre a
auséncia da enunciagdo. Elas expressam, essencialmente, uma censura ao formalismo ligado ao principio
de imanéncia reivindicado pelos semioticistas, segundo o qual os fendmenos “entram em um sistema
fechado de relagdes” que levam a considerar a lingua e o discurso como objetos abstratos “em que
contam somente as relagdes entre os termos™. O desnudamento das estruturas formais quebra o elo

entre o discurso e seu sujeito, tira a obra da realidade histérica de sua produgdo e recepgdo, ignora a

20J.-C. Coquet, La Quéte du sens, Paris, PUF, col. “Formes sémiotiques”, 1997, pp. 2 ¢ 235.
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cronologia, a historicidade, as condi¢des de leitura, as formas da instituicdo literaria que enquadram e
determinam as significagdes do texto e sua eficdcia comunicativa.

Tal critica pode parecer plenamente justificada se considerarmos que os formalistas tiveram ou
tém ainda, as vezes, tendéncia a elaborar “em abismo” instrumentos conceituais cada vez mais
sofisticados, fazendo referéncia aos estdgios anteriores de sua conceptualizacdo e se afastando mais e
mais da realidade primeira de seu objeto. Esse trabalho pode levar, como dizia Montaigne, a “multiplicar
as sutilezas”, ensinando os homens a “aumentar as davidas™?!. Para nos, todavia, esse julgamento critico
se baseia fundamentalmente num mal-entendido: podemos considerar, com efeito, que o projeto
semidtico € ser, a0 mesmo tempo, uma sOcio- € uma psico-semidtica. Parece-nos que descobrir
estruturas imanentes nas formas € também dotar-se dos meios de reconhecer as convengdes que o uso
pouco a pouco estabeleceu, sedimentadas em estruturas e construidas com regras implicitas. Essas
convengdes moldam as expectativas dos leitores. Elas asseguram, para além do sistema da lingua em si,
a previsibilidade do contetdo, as hipoteses e inferéncias da leitura. As estruturas assim compreendidas
deveriam estar também relacionadas com o sujeito, mas elas fazem parte agora de uma enunciagdo
enfraquecida, do murmurio impessoal dos discursos que milhdes de falas engendraram, retomadas e
repisadas: a fraseologia, as expressdes fixas, os esteredtipos, esses blocos pré-fabricados e “pré-
moldados” de discursos atestam na superficie a impessoalidade da enunciacdo. E a sedimentacdo,
produto cultural dessa praxis enunciativa, respondem a inovagdo e a ruptura, a abertura da lingua, por
enunciagdes singulares, a formas novas e inéditas, criadoras de leitores novos, formas que o uso talvez
deposite mais tarde na regularidade das esquematizagdes. A historia da literatura esta pontuada por essas
formas emergentes, inaceitaveis no inicio para os leitores e sempre rejeitadas por sua estranheza, que
tomaram, as vezes, para além das expressdes individuais, as formas institucionais de libelos ou de
manifestos talvez exageradamente valorizadas mais tarde pela historia literaria: “Defesa e ilustragdo da
lingua francesa”, “Querela dos Antigos e dos Modernos”, “Manifesto do Surrealismo”, “Por um novo
romance”, etc. Vista dessa maneira, a abordagem sincronica das estruturas ndo contradiz nem a
abordagem diacronica da historia, nem a abordagem pragmatica da leitura: ao contrario, ela oferece
mesmo a possibilidade de uma historia das poéticas, ou de uma historia cultural das formas, apreendidas
sob um outro regime de duracdo que nao o de uma cronologia de obras e de movimentos literarios.

As observagdes precedentes orientam a concepgdo geral deste livro e sua organiza¢do. Uma
primeira parte apresenta o percurso geral da metodologia semidtica, cotejando, em torno de um mesmo
motivo, uma expressao estereotipada e uma realizacdo romanesca. Seguem-se quatro partes, cada uma
destacando um dominio de investigacdo particular, cuja combinagdo e cujo arranjo com as outras podem

por em evidéncia certas propriedades do texto literario. Comegaremos pela dimensdo enunciativa, que

21 Montaigne, Ensaios, “Da experiéncia”. Trad. Sérgio Milliet, Porto Alegre, Globo, 1961, p. 323.



enquadra e rege, pela discursivizagdo, as dimensdes seguintes, as quais articulam em moédulos os
diferentes niveis de profundidade da significa¢do: serda tomada primeiro a figuratividade, depois a
narratividade e finalmente a afetividade. Na conclusdo, seremos levados a avaliar as relacdes,
recentemente reativadas na pesquisa, entre a semiotica e a heranga retérica, contra a qual ela procurou,
por muito tempo, se colocar como disciplina autbnoma, mas com a qual ela pode hoje fazer convergir
suas propostas. No interior de cada uma das partes, nosso percurso se propde associar uma problematica
geral, que ndo seja especifica da literatura, com estudos de textos. Estes, longe de s6 ilustrar os modelos

apresentados, especificam-nos, prolongam-nos e interrogam seus instrumentos??.

22 Algumas andlises ja foram publicadas em revistas especializadas ou obras coletivas. Elas foram retrabalhadas e
reescritas para a presente publicagao.



