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REMARQUES SUR LA NOTION DE STYLE

DENIS BERTRAND
Groupe de Recherches Sémiolinguistiques, Paris

La mentalité qui régit, en sémiotique, I'élab :c: du projet théorique
demeure proche parente d'une tradition qui est ¢ de la fiction littéraire:

la réalité n'y est intéressée que par _c-wm‘ﬁ::ﬁ&‘c f_:E_Lm_‘rmh A la différence
de travaux, :oSE:E_: anglo-saxons, qui entendent décrire les fonctionne-
ments effectifs des phénomenes (quitte 4 mobiliser dans un méme geste des
parameétres c conceptuellement hétérogenes), la sémiotique, soucieuse du
“discours de la méthode™ que toute discipline tient bon gré mal gré en se
développant, cherche i mettre en placc avant tout Ia construction rationnelle
rigoureuse, mais simulée, de ces fonctionnements!. Choisissant le partid'une
saisie détournée de son objet — prix de la cohérence interne de son discours
— elle prétend augmenter intelligibilité des phénomeénes qu’elle consideére,
enl'occurrence les processus d'agencement et de formation des significations,
sans pour autant tout dire & leur sujet, ni affirmer que les choses se passent
ainsi dans la réalité: le mode génératif de présentation des phénoménes
émantico-syntaxiques reconnus ne décrit nullement la réalisation de Cs proces
nom:_:? ni la genese des constructions mentales A travers lesquelles le sens
arrive & émerger et s'élablit dans la communication. Dans la visée d'un théo-
ricien comme A.J. Greimas, les domaines sont ainsi clairemerit distingués.
Cela ne veut pas dire cependant qu'aucune rencontre ne puisse, i terme, se
réaliser entre la théorie du langage d'un ¢oté et, de 'autre. la psychologie
cognitive, voire la neuro-biologic; une telle rencontre simplement n'irait pas,
cOté sémiotique, sans de profonds remaniements épistémologiques,

La rigucur conceptuelle de la sémiotique, et partant son efficacité heu-
ristique, impose donc comme un de ses préalables I'interdéfinition des
concepts. La validité du parcours génératif de la signification, dans ses deux
Composantes sémantique et syntaxique, depuis la structure élémentaire
jusqu'aux structurations complexes effectuées par le sujet de la mise en dis-




X2
o

410 D. BERTRAND

cours investissant et manipulant les formes abstraites de la syntaxe sémio-nar-
rative, repose précisément sur la procédure de conversion d'un palier a

l'autre — et la conversion constitue bien la charniére interdéfinitionnelle des
(

A8 L Sty

concepts descriptifs (voir J.Petitot, 1982). Pour ce faire. la construction théo-
e: elle détache de 'immense

rique se canalise & partir du principe de pertinenc

I
complexité des phénoménes qu'elle envisage ceux qui peuvent étre pris en
compte conformément aux regles gu'elle s'est fixées, et elle exclut — pour
des raisons qui sont donc d’ordre méthodologique — ceux qui, dans 1'état
actuel des recherches du moins, ne peuvent étre intégrés dans 'organisme
conceptuel. Il en va ainsi de la notion de “style”.

Le style, pourtant, hante les couloirs du discours. Il en constitue une
des dimensions les plus mwﬂ.m/S:mBE: identifi¢es, les plus largement recon-
nues. Omniprésent dans tout discours réalisé comme une modulation perma-

:9:@anmm:.:nE_.mmL:mw_t?,::r,_:?::n.__.,._a_:_F.:.:,..Eon.,.::En.,_:
principe d'identification. Mais s'il s’impose au praticien du texte, quel qu'il
soit, comme une “rcalité” inhérente au dit, il échappe a I'analyste comme
une part indicible devant laquelle, en dehors de marques atomisées qui le
masquent plus souvent qu'elles ne 'éclairent, achoppe son pouvoir de des-
cription. Comment envisager, et éventuellement comment justifier, cette
“absence” du style dans les théories du discours telles qu'elles existent actuel-
lement?

Attachée a une tradition normative, qui a pour origine la rhétorique de
I'éloquence mais dont la théorie de 'écart constitue d'une autre maniére un
des derniers avatars, la notion de style parait difficilement compatible avec
une approche descriptive des phénoménes discursifs. D’un autre coté,
I'extension sémantique de la notion, qu’alimente une longue tradition occi-
dentale de définitions, fait par elle-méme obstacle sinon & sa reconnaissance
du moins a son usage. Il est significatif, dans ce sens, de constater que les
différentes démarches d’analyses stylistiques opérent souvent en dehors de
toute définition explicite du style comme si celui-ci ne devait étre autre chose
que la figure aboutissante de leurs procédures. Qu’en est-il en sémiotique?

Dans un article antérieur & la constitution de la sémantique discursive,
A.J. Greimas (1962) écrivait: “Pour nous, le style est d’abord et avant tout
une structure linguistique qui manifeste sur le plan symbolique, a I'aide des
articulations particulieres de son signifiant global, la maniére d'étre au monde
fondamentale d’un homme™. Cette approche phénoménologique du style a,
par la suite, disparu et la notion elle-méme a perdu sa pertinence. Le Diction-
naire raisonné de la théorie du langage (A.J.Greimas, J.Courtés, 1979) est
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particulierement net i ce sujet: “Le terme de style releve de la critique
littéraire etil est difficile. sinon impossible., d*en donner une définition sémio-
tique™ (p.366). A y regarder de prés pourtant. la clarté de la position est
plus apparente que réelle. Si I'on admet, en effet, que la stvlistique, définie
comme un domaine propre de recherche. présuppose une définition au moins
implicite de la notion de style, le Dictionnaire exprime “encreux” une opinion
sur la question puisque “en sémiotique, on qualifiera de stylistiques les faits
structurels, relevant tout aussi bien de la forme du contenu que de celle de
Iexpression d'un discours, qui se trouvent au-deli du niveau de pertinence
choisi pour la description™ (p.367). La méme opinion s'exprime en termes
trés voisins lorsque, définissant P'opération d’extraction, les auteurs écrivent
qu™une fois te corpus établiil revient i l'analvste de ne retenir que les éléments
pertinents au niveau de description choisi. en laissant done a I'écart toutes
es autres données (que 'on qualifiera alors de stylistiques)™ {p.141). L'ambi-
guité qui apparait alors entre la prise de postion affichée et les postulations
implicites se [éve partiellement sil'on considére qu'al'impossibilité de donner
une définition positive et opératoire au “style” répond la possibilité de lui
dessiner un territoire: plus qu'un objet définissable en lui-méme — c’est-a-
dire par les opérations spécifiques qu'il recouvre — I'énoncé du style dans
le métalangage constitue la marque d'un seuil qu'on ne franchit pas, le signal
d’une frontiére méthodologique dont I'en dega (i.e. les structures immanen-

tes de la signification) s'organiscrait selon un itinéraire soigneusement balisé,

mais dont I'au-dela ressemblerait i une friche encore inaccessible a I'instrn-
ment sémiotique. Le Dictionnaire précise bien, d'ailleurs, que cette limite
entre le sémantique et le stylistique est d'ordre “opérationnel” et non pas
“catégoriel”. Envisagé de cette maniére, le stvle est donc ce qui reste quand
on a tout analys¢. mais si, plus qu'un cnsernble résiduel d'effers de sens, il

et )

constitue la borne d'un domaine ouvert a la recherche, dans quelle mesure
les développements récents de la sémiotique permettent-ils qu’on en renou-
velle 'approche et qu'on tente de I'investir?

Tout d’abord, afin de dissiper un malentendu possible lié & son statut
dans les é¢tudes pédagogiques ou littéraires des textes, il convient de dire que
le style ne saurait entrer dans le métalangage a titre de concept descriptif.
On voit mal en effet comment on pourrait faire de ce terme un instrument
heuristique de connaissance et de découverte alors que sa définition méme
reste ouverte, voire insaisissable. Ce que nous pourrons envisager, en revan-
che, c’est d’en appréhender P'énoncé 3 la manidre d'un objet sémiotique
qucleonque, dans la mesure méme ot il circule dans les discours les plus
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varics, et pas sculement dans celui de la critique littéraire. On parle du .,mﬁ.(._m

de Stendhal™, mais on ?:._m .,Eu& g: “style des années soixante”™, comme

parle du “style look™. du “style diplomatique™ ou d'un “style empoulé™ mo:
examen reiéve de la sorte Q.::r approche socio-sémiotique.
La difficuité qu'il v ¢ & le suisir conceptucllen i tout, nous

semble-t-il, a son caractere de résultante globale et totalisatrice de la sémiosis
réalisée. C’est ce qu'illustrent les fulgurations aphoristiques, depuis Cicéron
qui y voit “le mouvement de I'ame”, jusqu'a Buffon pour qui il est “I’homme
méme”, Schopenhauer qui le décrit comme “la physionomie de "esprit™, ou
Greimas qui le définit comme “la maniére d'étre au monde fondamentale
d’'un homme”. Ramen¢ au discours, qui est a la fois le point d’appui et le
lieu d’émergence de ces définitions, le style résultera donc de I'ensemble
complexe de ses articulations, sur le plan du signifiant comme sur celui du
signifié, a tous les paliers du parcours génératif, et non pas seulement comme
invite trop souvent a le faire le rapprochement de la stylistique avec la rhé-
torique des tropes. au seul niveau des structures textuelles de surface. C'est
ainsi que Proust, lorsqu'il pastiche le style de Flaubert dans “L'affaire
Lemoine™, ne réterentialise pas sculement la triplication flaubertienne des
métaphares, ou l'usage spécifique que fait celui-ci des mots du discours
comme son célebre “mmais™ de relance; il référentialise aussi “m Bm::éﬁm:o:
des programmes narratifs, en déployant considérablement a la maniére de
laubert les programmes annexes et en occultant presque totalement le pro-
gramme principal qui, en bonne logique narrative, les justifie et rend possible
la catalyse?, Il faudrait d'ailleurs affiner I'observation et rechercher plus pro-
fondément, au niveau des articulations de 'univers sémantique, ce qui fonde
'adéquation mimétique du pastiche. Quoi qu'il en soit, le style enveloppe
le discours ct signe sa cléture. Il se situe, dans le processus de reconnaissanc
et d’identification qu'est la lecture, au terme d’une chaine interprétative par
ou les récurrences formelles, que 'analyse peut tenter de séparer comme
autant de sédimentations, produisent un effet d'individuation — on pourrait
direun effet de sujet. Dire le style d'un objet sémiotique, c’est intégrer dans
le scul mouvement d'un énoncé la totalité des éléments signifiants par lesquels
on définit cet objet dans son dynamisme méme, et a travers lesquels on
désigne un sujet. Nous reviendrons sur ces deux aspects. Mais on congoit
aisément la difficult¢ des procédures qui permettraient de mettre a nu, dans
leur détail et dans leur globalité, 'ensemble des opérations qui, au sein du
texte-objet, fondent un tel dire et le justifient. Il ne semble pas qu'a I'heure
actuelle aucune stylistique soit parvenue a s'assurer quelque consensus que

s

L ANOTION DE STYLE 41

ce sOit sur ses instruments de reconnaissance.

Aussi nous aborderons la question sous un autre point de vue. Piutdt
que d'adhérer d'emblée a la positivité du style — ce dont en définitive on
reut douter —— nous nous interrogerons sur a construction du jugement de
sy, sur les opérations d'ordre cognitif que son énoncé (bien réel, lui) nous
invite a «mr%_:. Nous situant des fors en dega de la grande synthése intégra-

A e nt

:,,r:c.r.:ﬂ.muum?m%::%um:%:a.ﬂmu:E_m?.o?%mgzm.E:m
modestement et comme un point de départ, d’appréhender le contenu du
lexéme “style™ ammmmmmi quelques articulations sémantico-syntaxiques
qui lui sont m::m-ﬁm:a:cm. On adoptera ainsi une démarche proche de ce
qu’on pourrait appeler “la nouvelle sémantique lexicale” — une sémanti
lexicale informée par une sémiotique générale — telle qu'elle a été dévelop-
pée par quelques chercheurs pour déerire ce qu'on a appelé des “passions-
excemes" Laquestiondevient donce: que tait-on lorsqu’on énonce le “styvle™?
cts: d'abord
du point de vue du sujet énonciateur quile profére et ensuite du point de vue
de 'énonciation que, ce taisant, il désigne. En d’autres termes, on pourra dire
que le premier aspect concerne la construction de 'objet et que le second

(§'8

ee

Un tel enonce doit ¢tre. selon nous, envisage sous deux aspe

est orienté vers la construction d'un sujet.
. Parler du style d’un texte (d'un tableau, d'un vétement, etc.), ce n'est
pas, bien entendu, le déerire; c'est plutdt inscrire dans des limites, ¢’est lui
assigner des bornes. Le locuteur endosse alors le role actantiel d'un Destina-
eur dans un procés de sanction com::?m” il délimite, et il tranche. La double
acception ,c::.::z:r du fexéme est éclairante dans ce sens: ou bien, en
effet, lorsqu’on parle d'un “style élégant™ ou “maladroit”, le style est cons-
truit comme l'indice d'une valeur & partir de laguelle sont sanctionnées les
formes énoncées; ou bien, lorsqu’on parle du “style roman™ ou du “styvle de
Proust™. le style apparait comme le terme vers lequel tend la reconnaissance
des formes ¢noncées. e licu de leur fusion et de leur coalescence?. Dans les
deux cas. le Destinateur réalise un farre évaluatif, mais dans chaque cas son
évaluation emprunte un chemin différent; dans les deux cas aussi, son faire
se constitue comme un point de vue sur le processus de formation et d’agen-
cement de 'effet de sens global qu'il évalue. De sorte gqu’en énongant le style
d'un objet mmBmo:c:n quelconque®, P'énonciateur réalise un acte de sanction
ui articule conjointement trois proces distincts: un ?,Onom HOﬁO_omﬁzmllmm
u¢ et un proces aspectuel. : i
meﬁhcﬁw topologigieldoit nous permettre de rendre compte du carac-
tere “flou” du sémeéme. Dans I'énoncé du style se forme le précipité des
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¢léments constitutifs les plus divers d'un cnsemble signifiant: en lui tout

rque Nunité spécttique de cet ensen

COnverge. comme en un point, pe
soit & la fois fondée et identifiée. Mais, envisagé dans le dynamisme qui est
inhérent a sa structuration, le style ne peut étre défini seulement comme une
ible: il se présente aussi comme une

condensation particuliere et remare

borne qui présuppose et oriente un espace-amont et un espace-aval. Construit

comme une borne finale (style 1), il consacicra la synthése des formes a
travers lesquelles un discours idiolectal ou sociolectal s’élabore et se stabilise:
cette “immobilisation”, inscrite dans un énoncé d'état, s'impose pour que le
discours ainsi enfermé dans son mode de signifier devienne & son tour le
repére potentiel & partir duquel dautres discours pourront étre m/.;._cmm.n.@
Dans cette acception, I'espace-amont est actualisé, I'espace-aval est virtua-
lisé. C'est ce quillustre le diagramme suivant:

Style 1

discours- xm lllllllll —
objet

Construit comme une borne initiale (style 2) il sera actualisé comme un
repere sociolectal, lieu d’émergence des canons et des normes (présupposant
du méme coup une formation signifiante en amont) qui rendent possible
I’évaluation, en terme de conformité ou de non-conformité, d’un discours-
objet dans son aval: ¢'est dans ce cas I'aval qui sera actualisé et 'amont qui

sera virtualisé,

discours-

objet

On voit clairement que les deux acceptions abstraites du lexéme peuvent
Ctre interprétées comme un parcours sémantique sur les bornes, le point
“catégorique” o se situe '"énoncé de style ¢tant en réalité soumis i un jeu
incessant de variations. Une telle présentation offre I'a ‘antage, pensons-
nous, d'indiquer comment s’opére, A partir de I'alternative actualisation/vir-
tualisation, le passage toujours possible de la premiére acception a laseconde;
c’est ainsi qu'un style, quel qu'il soit, est susceptible de s'ériger en norme:
pensons par exemple & la formation des “langues de bois™ et aussi, différem-
ment, aux contraintes déontiques de la “mode”. Par ailleurs, cetie présenta-
tion doit Uﬂ:léi prendre en compte la gradualité du jugement évaluatif dont
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saccompagne impericusement I'énoncé de style et qui,

idérablement suivant les contextes: le taire

er ol

lant ses reperes, peut ve

judicateur parait s’effacer lorsqu'il se donne I'apparence d'une simple cons-
tatation descriptive (ex. “le styledex...", ou tout simplement “xa du mx.._a:ﬁ

NOrme en davaname - n;.;.h.} J+..._,,.‘
.......rr.‘(.(.(..f:.. _y.r.(:Trf.:(fwu

il fait surgir la est le “mauvais style!
inscrit & 'encre rouge sur la copie de I'éleéve); mais aussi, il peut maintenir
toute norme suspendue comme s'il la supposait naturellement établie dans
le consensus social (on parlera ainsi d'un “style pompeux” ou d'un “style
sec”...), laissant cn réalité la porte ouverte aux variations subjectives.

Le dispositif topologique, sommairement esquisseé ici, fait donc du style
un lieu privilégié de reconnaissance., d’inscription ou de fixation des valeurs:
il en fait le sicge durf proces ,..:‘.h.:.._,:,.‘,.:_.hwm,\.u au cours duquel le Destinateur
projette la catégorie thy mique surlunivers sémantique qu'il considére. trans-
formant alors le descriptif en axiologie (A.J.Greimas, 1983:93) et adjoignant
aux formes énoncées des valeurs telles. parmi tant d'autres possibles, que la
. ete. Sil'on consideére la valeur comme une

“force”, la “vérité™, I"¢légance”
structure modale appliquée a une “relation existenticlle”™ (A.J.Greimas,
ibid:100), on pourra dire que le “jugement de style™, c’est-a-dire I'insertion
d’un discours-objet dans un ensemble axiologis¢ (lequel, en réalité, se profile
d partir de I'objet lui-méme), repose plus profondément sur un faisceau de
relations modales. Clest 13 un aspect particuli¢rement ardu en raison de la
richesse et de Ta complexité des valeurs quisont susceptibles d'étre investies
dans cet énoncé condensé qu’est le jugement de style. Mais si nous acceptons
la distinction schématique établic plus haut, nous pouvons suggérer — en
allant de I'aval vers I'amont — une articulation modale du /devoir-étre/
(modalisant le “stvle 2™ ot du /pouvoir-Gtre/ (modalisant le “style 1.
Dans le premier cas, 'évaluation de Fobjet considéré »'établit a partir
de reperes qui lui sont extérieurs et le proces axiologique sera alors un juge-
ment d'adéquation a des normes formées en dehors de Pobjet lui-méme.,
dans un autre discours. Cette internalisation des repéres externes engendre
le “vrai”, le “juste™, ou inversement le “mauvs is™, le “fautif”, et le jugement
de style s’inscrira dans ce qu’on pourrait appeler un “code igue”. Dans
le second cas, I"évaluation se forme i partir des smodi operandi intéricurs i
objet lui-méme, dont les “maniéres d'étre” se cristallisent en formes spé-
cifiques continues, développant autant de reperes internes i partir desquels
le jugement opérera. Le pouvoir d’émergence de ces formes, leur capacité
& étre reconnues comme telles et i s'intégrer dans une totalité ou,end’autres
termes, 'externalisation des replres internes, pourra engendrer le “beau”
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..HG.DSJ:_GerHZ biene entendu, un carac-

re affinées. Elles permettent cependant

et fonder un “code esthétique™. Ces
tere cavalier, et demanderaient 3 &
d’entrevoir le lien, ou plus exactement le perpétuel jeu de va et vient, entre
cffet de justesse et I'effet de beauté @E,.E.:V:Emm: intuitivement et cultu-
Clest ainsi,

,
i3
-—-r.....

ures du jugement de stvle.

v = ,_,._:azlbn mai
par ranU_m m:r le style de Lacan, qui illustre si fortement un certain ..moc-
voir-étre” du sens, descriptible 4 partir des caractéres formels de son &eritur
ﬁ:oSSEmE syntaxiques), produit en méme temps un nouvel ordre de e
a son énonciabilité et 4 sa ré-énonciabilité, et se trouve du méme
coup ¢rigé en norme: Je dire-vrai ne saurait passer que par ses formes; et
c'est naturellement d'abord son style que ses disciples s'approprient’. A
Finverse, Proust écrivait des pastiches pour exorciser la tentation mimétique,
pour échapper par I'exercice méme de ses modéles au devoir-étre du style
laissé par ses prédécesseurs (particuliérement par les romanciers du XIXén
siecle), et libérer ainsi I'espace du sien propre: de son pouvoir-étre. ﬁ‘.,:
aucun style n'est isolé. Chacun au contraire est pris dans une chaine au sein
de laquelle il se dégage et prend forme peu & peu, par emprunt, par réaction
et par exclusion (cf. C.Lévi-Strauss, 1979:144)

La troisiéme composante qui peut nous donner accés au sens de I'énoncé

vérité, lié

A ~ du “style” concerne 'ordre propre des relations constitutives de I'objet lui-

méme. C'est ce que nous avons appelé FWS?A aspec ::.bﬂo_c_ cise marque
dans laltextualisationflaons’ engrange I’ensemble des structures immanentes
du discours, mais la aussi ol se réalise leur manifestation spécifique. Cest
donc de I'aspectualisation du texte, relevant d’une sémiotique verbale ou
d’une sémiotique non-verbale, qu'il s’agitici. La reconnaissance des continui-
tés, des ruptures et des “écarts”, des permanences et des itérations, des
suspensions et des rythmes, pourrait étre renvoyée  la problématique géné-
rale de la processualité et & ses catégories. L'observateur, celui qui en I'occur-
rence énonce le style, reconstruit 'objet comme un procés dans son dérou-
lement, et c’est par ia seulement qu'il est a méme d’en identifier les caractéres
spécifiques et I'unité globale. On v::jd: ainsi envisager "aspectualisation
au niveau des structures narratives, & travers la mise en ocuvre des program-
mes et des épreuves, i travers le déploiement des séquences de manipulation,
d’action et de sanction, & travers enfin les opérations de catalyse rétrospective

Ln .ou prospective que la sélection des séquences ou le privilege accordé & telle

ou telle d’entre elles induisent. On reconnaitra aussi aspectualisation au
niveau discursif de la focalisation actoriclle, spatiale et temporelle. On la
reconnaitra enfin au niveau des modes signifiants de la textualisation elle-
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_u jeu de ses différents registres, les liaisons qui en organisent la
lin¢arité, les fractures quilascandent. Le _#:Zr:ﬁ n'est pas, comme pourrait
le faire croire cet inventaire, d’embrasser tout le champ du discours dans sa
generalité, mais de ressaisir chacune de ses 359 constituantes — que les
analyses linguistiques et .QB.EELS, nt parvenues ..ﬁmpam?-.w: sl
d’effectuation, tel que le reconstruit |'c
€ pour attribuer a l'objet étudié _o ,ﬁ..::t?
la_fonction et I'efficacité qui lui reviennent en propre, c’est-a-dire pour en
dégager le “stvle™. On pourrait se demander d'ailleurs si la méthode stylisti-
que qu'a claborée M. Riffaterre ne reléve pas, pour une part, d'une saisie
aspectueile des faits de style. Il conviendrait, certes, d’ explorer avec plus de
précision ce procés que nous évoquons ici comme une direction de recherche
sur la notion de style, non comme instrument méthodol logique:

Dire le style d'un objet sémiotique, c'est donc. dans un acte de reconnais-
sunce. luiassigner des bornes; ¢’est aussi, dans un méme mouvement. investir
celies-ci d'un contenu axiologique i double valence par ou le style. comme
la figure de Janus, s'ouvre d'un ¢Oté sur un code esthétique et de I"autre sur
un_code éthique; c'est en troisieme licu m.n:,._.{._mn_., depuis les marque
supra-segmentales de son signifiant jusquaux articulations ordonnatrices de
son signifi€, comme un effet global li¢ a toutes les composantes de son effec-
tuation. Par cette derniére voie, ¢’est cependant aussi une fagon de signaler
un au-dela du texte, d'ajouter a

3@.:.5

o1 de leur procés d
ur @ partir de ses propres repéres

a toutes les mises en relation déja faites une
relation de plus, d'évoquer a travers lui une instance supplémentaire qui le
subsume. Le style, c’est I'instanciation de ce qui, dans le discours, dépasse
les formes énoncées et fixe I'individuation dont elles procédent. L'énoncé
du style a donc partic liée avec I'énonciation du discours- -objet

Quel est le lien entre cet énoncé et la ligure d'un “sujet- r:::f:: . au
sens que J.-C.Coquet donne a cette expression (1979 et 1983)? Comment ¢
rendre compte? Nous pouvons, semble-t-il, I’ envisager de deux maniéres qui
engagent, du c6té de I'énonciation, des présupposés théoriques bien distinets.
La premiére maniere est illudtrée ¢ par un des premiers textes de R.Barthes
qui, dans Le degré zéro :;. l'écriture, propose, comme on le sait. dintroduire
« entre celui de la langue, qui constitue un “en dega

LIS

le concept d'écriture
de la Littérature™ et celui du style, qui “est presque au-deld™ (R.Barthes,
1953:14). Indépendamment du débat auquel ces distinctions ont donné licu
et de la fortune qui a été la leur, il est intéressant d’observer la chaine
définitionnelle que Barthes développe pour circonserire la notion de ,_:_r

“il est une forme sans destination. il est le produit d'une poussée (...}, il ¢st
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comme une dimension verticale et solitaire de 1a pensée”, “ils'éleve A partir gt E:mﬂ::mn d'emblée x ¢ une substance réelle dont on sait et dont on
des profondeurs mythiques de I'écrivain ct s'¢ploie hors de saresponsabi : peut dire quelque chos lier du style vers le sujet, et ¢’est bien en définitive
“comme si, dans cctte espéce de mocﬁnn florale, [il] n'était que le terme ce que E: le métalangage mnc:wu:m. c'est installer ce sujet, au ferme du
d'une Bmgw:o_‘m aveugle et obstinée™, “il est proprement un phénoméne parcours, comme une forme 4 construire, sans cesse masquée et désignée
d'ordre germinatif”, “il n'a qu'une dimension verticale”™, il est “un secret”, : les-elle-se-montre®
el "son secret est un souvenir enfermé dans le corps de I'écrivain™ (R.Bar- Um sorte qu'énoncer le style. c’est d'une certaine maniére ontologiser
thes, 1953:14-15). Ainsi le style couronne-t-il un processus dont I'enoneia-| , des formes. On comprend ai iIsement pourquoi il est difficile .sinonimpossibie
teur-cerivain est une source diffuse, inconsciente e ct passionnée. Pour donner d’en donner une définition sémiotique”. La théorie de la signification a pour
forme et sens & ce parcours qui va du sujet a son style, comme pour dessiner vocation d'identifier et de décrire les relations fondamentales et nécessaires
un itinéraire, Barthes emprunte la voie — presque zolienne — d’une méta- a travers lesquelles s’organise le sens-en-discours. Or , tout en faisant pleine-
phore spatiale: celle de la poussée verticale, celle de I' éruption. A travers ment et totalement corps avec ce discours au point d’en constituer la forme
ce déploiement figuratif, seul aceds possible & Ia notion elle-méme. il construit finale d'identification. ce qu'on nomme “le style™ apparait — du point de
unc image mythique du style et ontologique de son énonciateur. I nous vue du descripteur attelé aux taches qu'il estime les plus urgentes — comme
renvoie de la sorte & une conception réaliste de I'énonciation (ou du moins une secondarité, comme une modulation “supplémentaire”, comme un sur-
de I'instance-source de I'écriture) et nous restitue le caractére indicible du plus marqué du tabou de la subjectivité. Le style se trouve en réalité dans
style. Fexercice du discours, dans Ie tissu de sa manifestation. et c'est pour cela sans
__Nj\_.m.m L'analyse de ce texte, cependant, peut nous aider a introduire une autre doute quiil échuppe aux catégories descriptives, tout entier qu'il est dans
maniere de concevoir ce sujet sous-jacent et présupposé. Ce que cherche a “I'Olympe de I'apparence™. Les acf.c_cttc:ﬁ:a récents de la sémiotique
investir, en effet, le propos de Barthes, c’est le contenu de “sujet” qui se ses recherches sur les “passions”, surla “croyance” etsur“I'éthique”, permet-
profile lorsqu’on parle de style: parce qu’il pose ce sujet antérieurement i Aront peut-Ctre de mettre en place, au-deld des opérations de repérages néces-
son discours — sous la dénomination d’écrivain — et qu’il n’interroge nulle- saires et suffisantes a I'émergence des significations. un ensemble d'opéra-
ment la notion de “style” elle-méme telle qu'on la pratique dans nos énoncés, ::_7 sccondaires aptes a rendre compte de ce qui sanctionne en derniére
il construit ce sujet comme une force vitale, comme une intentionalité incons- instance |'effi ._,F_. ¢ _veridictoire d'un_objet sémiotique: son style. Et 'on
ﬁy}v ciente, comme corps et comme mémoire. Or, il nous semble qu’on peut, :c:._:l,_ww? de cette fagon envisager I'étude, parmi d’autres objets, du
dans le cadre d’analyse que nous nous fixons, inverser les choses: cest le _ﬁ “style sémiotique™ lui-méme, son détachement et son ascese,

style qui est premier et c’est a travers lui que nous formons I'image d’un
sujet, dont nous pouvons éventucllement ct ultéricurement reconstituer les

coordonnées physiques et psychologiques. Le sujet énonciateur n'existe pas NOTES
'
cn dehors de son énoncé, il est, pour reprendre une expression de H.Parret, 1) Les travaux de nombreux sénmoticiens sur 'enonciation, et notamment ceux d'E Landowski
un “cffet d'énoncé” (H.Parret, 1983:83 et suivantes), ou plus exactement un (1983), qui identifie la mise en discours & une scenographic, sont une claire illustration de cette
 effet du discours-énoncé. A travers le style, ¢’est moins un sujet qui se dit, attitude méthodologique
{au sens de R. Barthes, qu'un sujet a:_ S¢ montre comme une Dm::]o..mw.u.:lﬁl_f... 21 Clest L un des aspects d'une ctude sur le pastiche envisage du pomnt de vae de Penonciation
_m\y:” et dont on reconstruit pas a pas en lisant la configuration fﬁro_mﬁco etde laréférenti ion diseursive i A AL Bouacha, D Bertrand, Lecnures de récirs. Magnard.
— e — Puaris: 1985,
|Ainsi, énoncer le style c’est individuer des formes énoncés, c’est méme pro-

3) Nous pensons notamment aux analyses de J Fontanille sur “Le désespoir™, in Acres sémio-

noncer l'ultime instance de ce qu'on peut énoncer sur ces formes: c’est, dans . ; ‘
ne e de ce 9 P tigues-Documents, vol. 11, 1980, n"16 et d'A_J. Greimas sur “La colere™, id., vol.IIl, 1981, n°27.

la proximité du sujet, le désigner sans le dire. Aller du sujet vers le style, - .

ik b Fubla @ b lisation: c’est postuler 'exis 4) On notera que la distinction entre les deux formes d'énoncés repose sur deux opérations
cest écrire la fable de sa naissance e sa réa . n; ; P i distinctes de détermination, ce qui pourrait, en sof, constituer une direction de recherche sur le
tence pré-établie (ou plus exactement préalable 4 son discours} de ce sujet, sémantisme de la notion.
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hree de littérarité et sa destinée

sémiotique parait défititiv ement asservie & celle de la stylistique hitteraire. Clest, peut-étre, entre
i iculier—directement is<v de la redéfinitton romantique du style comme
écle — qui explique le peu de considération gue Jui

autres raisons. ce lien pg
diolecte littéraire au début du XIXxéme
accordent aujourd hui les theericiens du langage et du discours.

fanie I sepsation du fermé™.
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Jacob. Le Corner a des. “Pretace de 19167, Gailimard: Pans. p.22.
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7) Les enjeux du stvie — mais dans quel sens” n'echappaient pas a Lacan, qui cerivail: “Tout
retour & Freud qui donne maniére a un enseignement digne de ce nom, ne se produira que par
la voie, par ot la vérité la plus cachée se manifeste dans les révolutions de la culture. Cette voie
est la scule formation que nous puissions prétendre d transmettre a ceux qui nous suivent. Elle
s'appelle: un style™. “La psvchanalyse et son enseignement”. Ecrits, p.458. L'exemple de Lacan
pourrait bien sir étre ¢tendu & d'autres discours mod¢lisateurs — par leur style méme — dans
les sciences humaines.

8) Nous avons tente de montrer concrétement cet aspect de la formation du sujet, résultante
tdu point de vue de Ianalyse qui est e ndtre. bien entendu) des formes qu
de Gernmunal de Zola, in "Du figuratif a Pabstrait. Les configurations de [a spaualité dans Germi-
nal”, Actes sémiotiques-Documents du groupe de Recherches Sémio-Linguistiques, ETLE.S.S.-
C.N.R.S..vol.TV, n"39: Paris, 1982, A bien des egards, les configurations spatiales du texte de
R.Barthes que nous venons de citer illustrent un code esthétique similaire, et une ¢pistémologie
réaliste parente. Mais il faudrait bien sir y regarder de plus pres.

¢ionee, & propos

Yy F.Nietzsche. Voicr la citation compléte: “Peut-ctic la verie est-elle une femme qui a des
raisons de e pas lasser voir ses raisons? Peut-Ctre son nom est-il. en grec, Bawbo? — Oh, ces

] r courageusement i

est indispensab

de s'en et

grees! Hs &'y entendaient a vivre! Pour cela,
a surface. a la nde. a Pepiderme. d'aderer Papparence. de cromre aux formes, aux sons, aux
Eploguc™. m Le cas
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