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Formes de P'altérité
et formes de vie
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Lna Lunc est un monde comme celui-ci, A
qui le nétre sert de Lune.

Cyrnno de Bergerac,
L'autre Monde. Histoire comique
der Elats el Empires de la Lune.

l. De I'Un 4 I'Autre, et retour

1. Les stralégies auxqe.cs un sujet quelconque, individuel ou
collectif, peut recourir pour configurer et gérer sa propre “identité”
face & la figure complémentaire qu'il se donne comme représentation
de “I'Autre” sont & I'évidence trés variées. En vue de rendre théori-
quement compte de leur diversilé, nous nous sommes efforcé, dans
plusieurs travaux antérieurs, de dégager un petit nombre de prin-
cipes d'organisation élémentaires relatifs A la construction du rapport
“Nous/Eux”1. Le fait méme de parler A ce propos de stratégies in-
dique sur quel plan nous nous siluons: non pas celui d'une interro-
gation d’ordre philosophique qui concernerait le statut du Sujet en
tant qu'entité définissable de manidre générale et abstraite, mais
celui d’'une problématique des relations intersubjectives vécues, 2
saisir & travers un ensemble de discours et de pratiques empiri-
quement observables. Sur le premier plan, le “Soi” et son “Autre”
devraient &tre congus comme deux unités interchangeables qui se
font face dans un rapport de symétrie et d'égalité parfaites étant
donné qu'en droit tout individu est Sujet A part entidre, & part égale
avec 'autre — son semblable —, quel qu'il soit. Mais il en va bien sir
différemment dans la pratique, lorsqu’on envisage les rapports entre
des sujets “cn situation”,

Sur ce second plan, les définitions du niveau transcendantal ne
suffisent plus mais s’y supcrpose ou s’y substitue nécessairement la
référence & des déterminations ayant pour effet d'introduire entre les
sujets, devenus des acteurs sociaux, toutes sortes de disparités que
I'on peul décrire en termes de slatuts, de rdles et de positions rela-
tives interdéfinissant les individus ou les groupes et les différenciant
les uns par rapport aux autres. Car méme si, dans tel ou tel univers
social et idéologique donné, tout le monde est en principe “sujet” au
méme Litre, chacun n’en apparait pas moins en méme temps, & autrui
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aussi bien qu'a soi-méme, comme appartenant & “sa” catégoric socio-
professionnelle, & “son” milieu ethnique ou culturel, & “son” groupe
linguistique ou confessionnel — et bien sir, en plus, 4 sa classe d'ége,
a sa génération, & son sexe (inné ou reconstruit), et ainsi de suite —,
de sorte qu'en définitive, dans 1a mesure ou ces différents critéres de
repérage tendent A se superposecr les uns aux autres et, le plus
souvent, & renforcer mutuellement leurs effets, certains membres de
la communauté en viennent toul naturellement & passer pour “un
peu plus” sujets que d'autres — comme si, cumulant les marques
d'appartenance sociale conventionnellement tenues pour les plus
positives, ils incarnaient & eux seuls le type accompli du groupe
considéré tandis que les autres n'en donneraient que des images par
défaut, ou méme en négatif. >

Bien entendu, prendre acte de ce genre de dissymétries ne sau-
rait étre socialement, politiquement, éthiquement, tout 3 fait inno-
cent et ne peut pas aller non plus, épistémologiquement parlant, Lout
a fait de soi. Il est clair en effet que les classifications en question, ou
du moins les significations qui y sont associées, ne tirent leur légi-
timité apparente (aux yeux de ceux qui y recourent) que de la force de
l'usage, qui “naturalise” les critdres de différenciation retenus — et
leurs signifiés —, et non d'une quelconque nécessité & caractére objec-
tif. Ce n'en est pas moins sur la foi de préjugés de cette nature, ayant
pour effet de valoriser systématiquement la possession de certains
attributs sociaux, hérités ou acquis, par rapport & d’autres, que se
fonde le plus communément la conscience et, plus encore peut-étre, la
fierté identitaire des groupes'qui, dans le cadre d’une société donnée,
se consiierent comme constituant le “Nous" de référence et, & ce titre,
comme les seuls détenteurs du droit & étre exactement eux-mémes
par opposition aux individus ou aux communautés particuli¢res que
leurs différences signalent, avec des degrés d'étrangeté infiniment
variables, comme incarnant autant de “figures de I'Autre” — de
I'asocial au péquenot, du déviant au marginal, du météque au pur et
simple étranger — ou encore, sur d'autres plans, et le vocabulaire en
la matidre étant ce qu'il est, de *handicapé” & la “tantouse”.

La question, posée de fagon un peu naive sans doute, est alors de
savoir comment, en retour, ceux qui se trouvent catégorisés comme
tels construisent de leur c6té leur propre identité.

2. Dans quelle mesure, & quel titre, le systéme de stéréotypes
identitaires fixé par le groupe “de référence” — ou qui se considire
comme tel — devrait-il leur servir, & eux aussi, de référence? D'un
cété, on comprend bien en effet qu'un groupe social jouissant locale-
ment d'une position économique, culturclle ou politique dominante,
et qui se donne de soi-méme une sorte d'image idéalisée, tende A
définir négativement 'altérité de ceux qu'il ne reconnait pas comme
les sicns, & proportion de ce qui constitue de son point de vuc leur
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degré de non-conformité par rapport a une normalité de référence.
Mais si 'on inverse la perspeclive, pourquoi ceux qui se trouvent
étiquelés, et du méme coup rcjelés de celle maniére intérioriseraient-
ils précisément la méme norme? Faut-il nécessairement qu'ils se
considérent comme le négatif du groupe qui les diserimine?

L'hypothdse qui va nous guider est que, quelle que soit la
perspeclive que I'on adopte — celle du groupe qui se pose en occupant
“naturel” de l'espace social considéré, ou celle des “autres” dont il
projclle I'image aulour de lui — aucunc des positions considérées
n'esl jamais, pour aucune des parlics en présence, entidrement don-
née par avance. De méme que le “nous” de référence s’'affirme comme
tel en configurant & sa maniére V'allérité des tiers par rapport aux-
quels il prétend se démarg *»;, de méme 1™ autre” — I'étranger,
I'exclu, le marginal —, sans bien sir que son cas reldve nécessaire-
ment, pour autant, de la paranoia, ne peut se (re)connaitre lui-méme
et assumer sa propre identité qu’en (re)construisant pour son propre
comple la figure du groupe qui I'exclul ou le marginalise, ou, le cas
échéant, vis-3-vis duquel lui-méme tient & marquer sa “différence” et
ses dislances. En ce sens, méme si la premidre de ces instances —
celle qui “exclut” — sert de référence a la seconde et tend, de ce fait,
A apparaitre comme “donnée”, sa primauté n'a rien d’absolu: en
toute rigueur, “l'une” n'est jamais que “V'autre de son autre”, c’est-a-
dire, elle aussi, une figure construite.

Pour mener A bien I'exploration de ces figures, et des stratégies
qui s'élaborent autour d’clles de part et d'autre dans un tel jeu de
miroirs (ou, plus techniquement, de présuppositions réciproques), il
n'en est pas moins nécessaire, heuristiquement, d’adopter un point
de vue, celui de I'*Un” pour commencer, puis celui de 1'“Autre”, ou
l'inverse — peu importe — quilte bien sur, le moment venu, A les
mettre directement en rapport pour en faire ressortir les compa-
tibilités ou les incompatibilités et déterminer par 13, cas par cas, les
modalités précises (de la complémentarité a la contradiction) selon
lesquelles les stratégies identitaires des groupes ou des individus en
présence, en se répondant lcs unes aux autres, engendrent des

. configurations intersubjectives trés diversifiées, depuis la plus étroite

coopération jusqu'aux heurts les plus violents entre les “Uns” et les
“Autres”2, Aussi bien, aprés avoir tenté dans une phase antérieure
de dégager les articulalions élémentaires qui fondent la diversité des
discours et des pratiques de “Monsicur Tout-le-Monde” — incarnation
tantét screine, tanldl inquidte du groupe de référence — vis-a-vis de
ccux qu'il tient pour dissemblables de lui-méme3, ici, nous
chercherons au contraire & épouser le point de vue “d'en face”, celui
des “exclus” et des “marginaux” de toutes sortes — les uns malheu-
reux, les autres satisfaits de lecur “différence” (réelle ou supposée) —
pour qui la figure A construire, comme celle de I'Autre (face auquel
poser leur propre identité), ne peut se constituer que comme une
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représentation du groupe dominant & I'extérieur duquel précisément,
— qu'ils le veuillent ou non — ils se savent, seo croient ou se senlent
rejetés,

3. Comme dans le travail qui précdde, notre objectif sera de
construire, & partir d'un minimum nécessaire de traits ct de relations
interdéiinis, un modale — une “grammauaire” — susceptible de rendre
compte de la plus grande diversité possible de discours el de pra-
tiques “identitaires”. Mais cette fois, pour des raisons relativement
contingentes, un nouveau choix est & faire, entre deux ensembles de
discours et de pratiques qui, bien qu'en principe pertinents l'un el
I'autre pour notre propos, ouvrent tactiquement des perspeclives
d'analyse distinctes compte tenu du type d'acteurs — colleclifs ou
individuels — qu'ils impliquent respectivement.

S'agissant d'inventorier et de décrire le réseau des alternatives
qui, dans le cadre d'une relation par hypothése dissymélrique,
s'offrent & celle des parties que I'autre tend a isoler & raison de sa
“singularité” — et qui cherche en conlrepartie a retourner, d'une
fagon quelconque, sa “négativilé” (posée par 'autre) en “posilivité"”
(au moins pour soi-méme) —, nous pourrions certes Lrouver un
matériel d'une richesse inépuisable dans les discours et les pratiques
d'un grand nombre de communautés — linguistiques, confession-
nelles, ethniques -ou autres — diversement persécutées ici ou la de
par le monde pour cause de non-conformité. Un tel matériel, cepen-
dant, ne saurait &re traité a la légére ou d'un point de vue trop déta-
ché. Or notre but, ici, est bien — car & notre connaissance cela fait
encore défaut — de construire un modéle conceptuel rendant comple
de la multiplicité dés possibles dans leur plus large étendue, indé-
pendamment des appréciations morales qu'ils appellent, et non pas
d'abord, en faisant chorus avec les interprétes médiatiques des réves
et des indigriations qui sont dans l'air du temps, de dire le “souhai-
table” ou de dénoncer & qui mieux mieux 1"inacceptable”4, C'est la
raison pour laquelle il nous parailra plus judicieux de nous siluer, cn
tout cas provisoirement (le temps de mettre en place les éléments
d'une problématique générale), sur un lerrain qui, sans restreindre
I'éventail des positions et des attitudes envisageables, ne soit pas
“humainement” — c'est-d-dire politiquement et éthiquement — Lrop
sensible.

Les discours et les pratiques de la mondanité, & condition de don-
ner a ce terme un sens suffisamment large, nous paraissent offrir 3
cet égard un terrain de choix. Bien que relevant grammaticalement
du méme type de modeles que ceux applicables aux stratégies iden-
titaires mises en ceuvre entre collectivilés en lutte pour la définition
de leurs statuts réciproques, ils ne metlent pas direclement en jeu
I'identité, ni le sort, des communautés humaines en tant que telles,
mais se présentent plutét comme la traduction de stratégies indivi-
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duelles et définissent, de ce point de vue, ce qu'on peut appeler des
styles de vie. Dans ce qui suil, c'est sur ce plan Ia que nous nous
silucrons pour l'essentiel. Les problémes que souldve la confrontalion
enlre l'individu, dans son irréduclible singularité, et le groupe qui
s'timpose “natlurellement” comme son milieu d'appartenance sociale
(ou que les circonstances lui imposent plus ou moins accidentel-
lemenl comme son milicu d'adoption) — celui au ceeur, & la marge ou
en dehors duquel le choix d’'un “style de vie” déterminé contribuera a
le situer — permet en effet Ae saisir en quelque sorte en miniature,
el dans des termes relaliveiienl dédramatisés, une syntaxe homo-
logable en son principe & celle qui organise la diversité des politiques
A travers lesquelies, sur un aulre plan, les communautés gérent les
unes par rapport aux autres, en Lanl que sujets collectifs, leur iden-
Lité culturelle en modulant I'expression des différences censées les
individualiser, qu'il s'agisse, sclon les cas, d’'assumer ou de renier ccs
différcnces, de les masquer ou de les exacerber.,

1. Principes d’une dynamique identitaire

1. Un pcu comme les plantles auxquelles, en fonction de leur
masse respective, I'équilibre entre forces gravitationnelles (les unes
centrifuges, les autres cenlripdtes) impose des trajectoires précises
dans leur rotation autour du soleil, nous allons voir graviter autour
d’une figure sociale jouant a la fois le réle de pdle d’attraction et celui
de repoussoir, différenls types de sujets dont on peut aussi mesurer
cas par cas la distance par rapport & un point de repére commun et
prévoir les parcours spécifiques. Dégager la dynamique qui com-
mande ces parcours, ce sera, jusqu'd un certain point, cerner 'iden-
tité méme — le mode d'étre — des “sujets ” en question, ici considérés
comme des unités par définition en mouvement.

Pour ce qui est de notre poinl de repire, il s'identifiera — dés lors
que nous décidons de privilégicr la sphére de la mondanité comme
terrain d'observation inilial — avec la figure type du “gentleman”
ou, si l'on préfere, du parfait homme du monde: celle d'un sujet qui
adhére si intimement aux ncrmes de son groupe d’appartenance qu'il
parait en incarner, par ses comporlements, ses “bonnes” maniéres,
son mode de vie, les grands idéaux éthiques et esthétiques. Et dans
I'espace qui I'environne, nous repérerons une série de figures emblé-
matiques inégalement distantes de ce type de référence, notre objectif’
élant de comprendre les principes qui président a leurs évolulions
respeclives par rapporl i lui.

Ainsi ferons-nous peu & peu meilleure connaissance du snob, qui
voit ¢n la silhouclle du gentleman — ou de ce qui, pour lui, en tient
licu — un modele 4 suivre et n'aspire qu’d se conjoindre avec 1™ élite”
qu'il incarne & scs ycux, mais cdont les efforts pour y parvenir sont
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cependant trop visibles pour ne pas trahir sa véritable apparlenance,
qui renvoie A un ailleurs; du dandy, prét A tout au contraire pour s'en
démarquer et se disjoindre de la méme société; du caméléon, donl le
savoir-faire, tout en discrétion, consiste A se faire prendre pour
quelqu’un qui appartient déjd au méme monde bien qu'en réalité il ne
se soit jamais disjoint de I'univers — tout aulre — d'od il provient et
ou, secrdtement, il sait (ou imagine) pouvoir un jour retourner comme
on revient “chez 80i”; enfin de l'ours, ce solilaire — ce fou ou ce génic
— & qui nul autre que lui-méme ne peut indiquer le chemin & suivre
et qui, une fois en marche, nc déviera pas, quoi qu'il arrive, de sa
propre trajectoire, quitte A laisser pelit a pelil se romg)rc la plupart
des liens qui le conjoignent & sa sphére d’appartenanceb.

On n’attachera pas trop d'importance aux dénominations, plus ou
moins fixées par l'usage, que nous venons d'emprunter aux registres
de la métaphore zoosociale et de I'anglomanie car, bien sir, il n'y a
pas que “dans le monde” (dans le grand monde, comme on dil) que
I'on peut reconnaitre, sous d’autres noms, un systéme de positions et
de parcours du genre évoqué — et c'est cela seul qui nous importe.
Tout milieu, y compris “le milieu”, sécrdte effectivement son propre
type d“homme accompli”, image convenue par rapport 3 laquelle
chaque individu, membre actuel ou potentiel du groupe qui se ras-
semble autour d'une telle effigie, peut étre classé a la fois position-
nellement, d'aprés la distance plus ou moins grande qui semble a
priori 'en séparer, mais aussi et surtout tendanciellement, compte
tenu de Vorientation des comportements, concertés ou non, qu'il
adopte “en situation” et qui ont a chaque instant pour effet soit de le
rapprocher soit de 1'éloigner davantage encore du type “idéal” loca-
lement regu.

Si, pour compléter ces données de base, on admet au surplus que,
d'un coté, les manceuvres du snob et celles du dandy ont pour ressort
commun une volonté d’ ascension” qui présuppose la vision d'un
espace social organisé comme unc superposition de niveaux inéga-
lement valorisés, tandis que les comportements du caméléon el de
'ours impliquent plutdt, de leur célé, la juxtaposition sur un mtéme
plan (et la comparaison) de mondes, de formes de vie et, en général,
de morphologies hétérogénes entre elles aussi bien que par rapport a
une forme de référence, on peut alors figurer I'ensemble des parcours
en cause A I'nide du graphique qui apparail en page suivanle

Comme on le voit, le snob est un migrant social qui, partant d'en
bas, ne peut — si tout va bien — que s'élever. Mais il ne s'él¢vera, au
micux, que jusqu'd hauteur de la “moyenne”: exactement jusqu'au
niveau A partir duquel le dandy, prenant en quelque sorte le relais,
poursuivra A son tour I'ascension. Car pour lui — orgueil ou va-
nité —, il faut qu'il se hausse au-dessus du lot commun, y compris ou
cn premier licu au-dessus du “beau monde”, cette cohorte de gens
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“bien” qui se surveillent entre eux précisément pour étre sirs que
chacun reste 2 sa place, ni trop bas ni surtout trop haut. Par ailleurs,
cheminanl tout doucement sur I'axe horizontal, le caméléon fait son
apparition dans ce contexte — aulant dire “chez nous” — avec I'inno-
cence d’'un humble voyageur: il arrive de loin et porte visiblement sur
lui les marques de son exotisme. Mais nécessité fait loi, et, plus
retors qu'il n"en a I'air, il saura vile conformer ses dehors aux normes
du milieu ambiunt de fagon a s'y laire accepter sur le mode le moins
exigeant qui puisse étre vis-d-vis d'autrui: en se faisant passer
inapergu. Ce & quoi finalement fail pendant sur le méme axe — de la
part de l'ours — l'inobscrvation balourde (ou peut-étre ironique) des
usages du cru, une maniére invélérée de déranger ou de questionner
les habiludes les mieux ancrées, pis encore, une “présence” si forte
de toute sa personne qu'elle en devient & la longue “pesante”, tout
cela pris ensemble lui valant sa progressive mise & distance et, on
peut le supposer, la découverte d'autres horizons, au-dela des
“ndtres” — son exil el ses périples fussent-ils, au demeurant, pure-
ment “intéricurs”.

En délinilive, dans cet entrecroisement de parcours ou tout point
d'arrivée est en méme temps, on le constate, un point de départ
possible pour quelque autre “voyageur” (ou pourquoi pas, le cas
échéant, pour le méme), 'espace de M. Tout-le-Monde, qui aimerait
tant se faire prendre pour le “centre du monde” et que nous avons
nous-méme, méthodologiquement, posé plus ou moins comme tel,
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perd inévitablement de sa substance et de ses prestiges. A peu de
choses prés, ce n'est en fail plus guére qu'un simg]e liou de passage
— un vide ou une “boite noire” —, en un mot, un simulacre,

2. Postuler comme nous le faisons que les Lrajectoires qui le Lra-
versent sont analysables comme autant de résullantes de straléyics
diverses, c'est admettre que leurs orienlalions dans un sens ou dans
un autre (qu'elles induisent unec différenciation: croissante par rap-
port aux figures de l'excellence ou de la simple normalité telles que
les critdres du lieu et du moment les définissent, ou, au conlraire,
davantage de conformité) ne sont pas purement alé.at.oi.res; c.'esl.
supposer qu'elles procédent au minimum d'une certaine intention-
nalité — consciente ou non, assumée ou non, selon les cas — propre
aux individus ou aux groupes concernés et méme, éventuellement,
d'un véritable calcul de leur part.

L'élément intentionnel de base, qui va nous fournir un premicr
principe d'explication pour la diversification des parcours que nous
voyons se dessiner, met en jeu la tension entre deux conceplions
possibles et antithétiques des conditions d'émergence et du mode
d’existence méme des sujets en tanl qu'individus”. Schémalique-
ment, la découverte de soi-méme comme instance dotée d'unc
“identité” définie est-elle subordonnée a la reconnaissance, par le
sujet, de son mode d'appartenance et de participation au groupe donl
il représente un élément? Auquel cas — c'est-a-dire si, pour repren-
dre une expression de Benveniste, I'apparition du “soi” présuppose
comme sa condition nécessaire le sentiment de 1"entre-soi” (Benve-
niste 1900; Landowski 1989) —, aucun sujet individué ne pourrait se
reconnaitre et se réaliser comme tel autrement qu'en cherchant
d’abord 2 se connaitre et & s'assumer en tant que membre d’une col-
lectivité premidre qui I'englobe et qui le définit — quitle a ce qu'ulté-
ricurement il essaie de s'en démarquer (par “anti-conformisme "). Ou
bien, & l’opposéa appartient-il & chacun de se saisir réflexivement
comme un pur “je”, comme une totalité autosuffisante constituée
indépendamment de son éventuelle intégration dm'\s un q'uolconqx_xc
groupe d'appartenance, et qui ne pourrait & la limite s'épanouir,
comme singularité absolue et originaire, qu'en s'affirmant contre la
pression uniformisante de son environnement ? Bref, faul-il accorder
au sujet individué, & la “personne”, 1a consistance et 'autonomie
d’une instance premidre — d'un “primitif’, au sens logique du terme
— que toute socialisation aurait en conséquence pour effel de
dénaturer, ou bien faut-il n'y voir qu'une instance seconde, dérivée,
miroitant & la surface des structures sociales qui en rendcl:lt. I'émer-
gence possible et qui en détermineraient alors aussi, conjonclurel-
lement, la forme ?

Poinl n'est besoin, bien sur, d'éLre philosophe diplomé pour se
faire une “philosophie” implicite relativement A celte alternative:
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ainsi verra-L-on les uns, dans leurs pratiques les plus quotidiennes,
chercher leur salul en pariant de préférence pour I'alignement sur le
collectif — et Fon devine que duns le cadre de notre typologie, ce sern
1a 'option non seulement du “snob” mais aussi, d’'une aulre manidre,
celle du “dandy”™ —, les autres (plus héroiquement?) pour la quéle
obslinée el le libre accomplissement de soi-méme a travers l'aflirma-
tion d'un style de vie authcnuiquement personnel, a la fagon ouverte
de nolre “ours” ou, plus détournée, du “caméléon”,

3. Quant A I'élément de calcul, il Lient & ce qu'a cette premidre
allernative, qui place le sujel face a lui-méme et 'oblige & statuer au
moins implicitement sur la question de son étre — comment “étre ce
que l'on est”? —, s’en superpose une seconde, relative a la gestion de
son paraitre face aux regards de ceux qui I'entourent et qui, inévita-
blement, I'observent, soucicux de savoir & quoi s’en tenir sur son
compte et appliqués pour cela, & lcur tour, & cerner son “identité”.
Car “élre”, c’esL aussi, nécessairement, étre * pour l'autre”, c'est étre
vu, jaugé, sondé ct, finalement, clussé quelque part par rapport au
sysléme de coordonnées organisant I'espace social du groupe de
référence, quelle que soit A cel égard la position (interne, marginale
ou externe) des sujels, individuels ou collectifs, susceptibles de se
placer en position d'observatcurs. De nouveau, il faut donc choisir:
que laisser apparaitre, ou que montrer de svi? C'est & la diversité des
styles de réponses possibles & celle question que correspond le second
principe de différenciation enlre nos quatre figures types.

D'un c6lé, avec l'ours cl le caméléon, qui ne sonl encore, comme
leurs noms l'indiquent, que de simples “animaux” sociaux, c'est
évidemment le “naturel”, un vouloir-étre défini exclusivement par
référence & soi-méme — A ce que “la béte a dans le ventre"” — qui
prévaudra: étant I'un comme l'autre ce que le destin les a faits, ils le
resteront envers et contre toul, encore que par deux voies différentes:
le premier sans se préoccuper le moins du monde du regard, indiffé-
rent ou curicux, approbateur ou désapprobateur, d’autrui; le second
en ménageant habilement les apparences de fagon A ne rien laisser
percer de son altérité intrinséque par rapport au milieu ambiant.
Cependant, si l'ours avance a visage découvert alors que le caméléon
sc masque, ils n’en poursuivent pas moins tous les deux au fond le
méme but: étre “soi-méme” et, colle que codte, persévérer chacun
dans son “étre”, réaliser son propre programme, “vivre sa vie”.

Le snob el le dandy, par opposilion, ont en commun ceci d'émi-
nemment “humain” qu'ils ne vivent qu'en fonction de l'autre. Alors
que chez l'ours el le cuméléon 'étre précdde le paraitre et régit les
modalités de sa gestion, chez le snob et le dandy, c'est la mise en
forme du paraitre qui précéde I'élre et qui le constitue. Pour cux, le
rupporl & autrui prime sur le rapport & soi-méme et ¢'est un vouloir-
paraitre, défini pur référence i un contexte social précis, qui les
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détermine de part en part. Mais | aussi, bien sar, & chacun son style,
ot méme, en l'occurrence, & chacun sa “figure” de style propre,
promue au rang de rdgle de vie: d’un cdté le culle du lieu commun, de
'autre celui du paradoxe, mis respectivement au service de deux
ambitions mondaines & premiére vue diamétralement opposées. Soil,
pour le premier, I'impatience de s’intégrer & un groupe d'adoption
déterminé (par définition distinct de son milicu d'extraction originel)
dont il s'emploiera & contrefaire scrupuleusement les traits les plus
marquants et A reproduire les stéréotypes de fagon & paraltre ne pas
différer (ou le moins possible) du type “standard” qui y a cours — au
point qu'il finira par se prendre lui-méme pour quelqu'un de ce beau
monde, pour quelqu'un qui “en est” pour de bon (quand bien méme,
du reste, serait-il le seul, au dedans comme au dehors, & en é&lre
convaincu); et pour le second, I'obsession, inverse, de se démarquer el
donc, jusqu'd’un certain point, de s'exclure de son propre milieu en
calculant A cet effet la dose de singularité nécessaire ct suflisante
pour paralire différer des siens, de ses semblables, c’est-a-dire (toutes
choses é7ales par ailleurs) du “commun” — jusqu’a se persuader lui-
méme, cutte fois, que par nature il fait vraiment exception, n’y eat-il
d'nilleurs, a la limite, que lui seul & en étre frappé. Quoi qu'il en soit,
acharnement a devenir “commae il faut” — c'est-a-dire, en l'accur-
rence, comme “l'autre” —, ou parti pris contraire de ne rien faire
“comme tout le monde”, c'est dans les deux cas le comme qui
commande.

Certes, tout est relatif, et il y a en fait de grandes chances pour
que les attitudes convenues que le snob estimera devoir adopler en
vue de se banaliser au regard du groupe social auquel il réve d'appar-
tenir — et par référence auquel il finira par régler jusqu'a Vexpres-
sion de ses états d’'Ame les plus intimes® — apparaissent au con-
traire, observées A distance (et en particulier par les membres de son
milieu originaire), comme parfaitement oxtravagantes. Les pré-
cieuses ridicules sont d'ailleurs 13 pour en témoigner: plus étroit est
le cercle auquel le snob, véritable transfuge social, aspire & s'intégrer,
plus arbitraires, plus incongrus apparaitront au regard des tiers les
signes de connivence — les mots de passe et les airs entendus — qu'il
lui faudra exhiber & titre de marques de sa nouvelle appartenance cl,
corrélativement, plus forte sera son exclusion par rapport au reste du
vaste monde. Pour qui n'appartient pas 2 la coterie des intimes ou au
cercle des initi¢s, rien en effet de plus singulier, et de plus singu-
larisant, que ce qui, “entre soi”, passe justement pour aller de soi.

Mais la méme constatation vaut aussi, en sens inverse, pour les
paradoxes et I™originalité” calculée du dandy, lui dont le plus cher
souci est au contraire de se rendre inconfondable parmi les siens. A la
différence du snob, qui par définition ne dispose pas, au départ, dn.s
attributs requis pour son intégration dans le milieu au sein duquel il
vise & se hausser (mais qui en possdde d'autres, suffisants pour l'en
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exclure et dont il cherche par conséquent A se défaire), le dandy, ou
celui qui est susceptible de Ie devenir, est nécessairement un sujet
qui jouil dés le départ des qualités spécifiques auxquelles se
reconnail la “classe” d'un h~:nme de sa classe: il se trouve d'emblée,
lui, & Ia place méme ot i¢ o..0b voudrait un jour arriver, celle de
" homme du monde”. Et c’esl & partir de 13, entre ses pairs — parmi
les gens “distingués” dont il fait partie —, qu'il voudrait encore se
distinguer: comment ? Précisément, a défaut d'étre par soi-méme unc
personnalité d'exception, c'est-a-dire déja un peu “ours” (mais ne
I'est pas qui veut), en “faisant le dandy”, c'est-a-dire en premier lieu,
car c'est le plus simple, en cultivant délibérément, juste ce qu'il faut,
les “mauvaises” manidres — cclles de “I'Autre™ —, celles, par défi-
nition “aberrantes”, “exiravagantes” ou “scandaleuses” qui ont nor-
malement cours hors du cercle auquel il appartient. Un rien de
vulgarité savamment a(Tectée peut nlors passer pour le summum de
la distinetion.

Ill. Du jeu de pendule aux jeux de lI'entre-deux

1. Est-cc & dire que le cercle se referme et qu’a l'intérieur d'un
univers clos par construction, on n’aurait affaire qu'a un nombre fini
de signes destinés a changer de valeur chaque fois que changent les
positions relatives de ceux qui, d'un coté, les exhibent ou qui, de
I'autre, les déchiffrent? L™ autre monde”™ — le monde de 1'Autre —
n'est-il en somme, comme la lune, qu'un monde “comme celui-ci™, “a
qui le ndtre sert de lunc™?

Pour comprendre les modalités de 1a production sociale des iden-
Likés, on devine malheurcusement qu'une logique purement relati-
viste de ce type, fondée sur la symélrie et la réversibilité, ne suffit
pas. Les positions respectives ne font certainement pas que s'interdé-
finir et s'échanger comme dans un jeu & somme nulle car, intuitive-
ment, on sent bicn qu'il y a “quelque chose” — dont il faudra essayer
aussi de rendre compte — qui vient s'immiscer A la fagon d'unc
fatalité dans ce bel ordre rationnel et qui fausse d'emblée le jeu, y
installe la dissymétrie et la non-réversibilité, un dés-ordre qui n'est
peut-8tre que la forme nécessaire de ce qu'on appelle le “sens”: une
oricntation, une Lension vers de nouvelles formes, induisant en consé-
quence soit un supplément soil, le cas échéant, une perte de signifi-
cation, mais probablement jamais le simple retour au méme, fit-il
déplacé ou inversé,

Une premidre raison cn esl peut-étre que méme si, & une certaine
échelle, les figures inventorides se présentent comme des éléments
évoluanl harmonicusement a l'intéricur d'un syst2me de positions
stables, polarisées par rapport 2 un cenlre commun, il risque de ne
plus en aller de méme si nous envisageons ces mémes figures & une
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autre échelle. En particulier, qu'en sera-t-il lorsque nous essaicrons
de les saisir comme des formes disponibles non plus simplement pour
la conatitution des “styles” individucls, mais pour le modolage des
identités collectives? On peut déja prévoir qu'elles nous apparaitront
alors comme animées de mouvements beaucoup plus complexes A
l'intérieur d’'un univers probablement moins homogéne que celui que
nous nous sommes donné jusqu'd présent — un univers ou les liens
entre éléments pourraient par exemple ici se distendre alors méme
qu'ailleurs ils se resserreraient et ol aucune position centrale pri-
vilégiée ne sera peut-8tre plus & méme de servir de référentiel unique
A l'ensemble des mouvements & prendre en compte. La notion méme
d“identité” ne s’en trouvera-t-elle pas alors, & son tour, remise en
cause ? Car dans un champ gravitationnel qui, par hypothdse, ne
serait plus uniforme — dans une société (a la limite) sans “pesan-
teur” —, & partir de quel sentiment de soi, et de I'autre, un "Nous”
pourra-t-il donc se construire? Autant de questions que nous ne
pouvons pour le moment que tenir en réserve.

Cependant, une autre intuition pousse aussi dans le méme sens.
En efTet, I'espace social “réel”, en Lant qu'espace d'interaction au sein
duquel les sujets se pergoivent, se connaissent et se reconnaissent les
uns les autres, n'a sans doute pas non plus la transparence que nous
lui avons implicitement attribuée. Ce n'est pas sculement que les
mémes objels ou les mémes configurations changent d’aspect en
fonction du point de vue & partir duquel on les observe. C'est peul-
dtre aussi, plus tragiquement, que le “pouvoir voir” n’est jamais
uniformément réparti entre les participants: comme si la lumitre
elle-méme (cet 61ément premier sans lequel nul ne pourrait repérer la
position d'autrui ni, inversement, chercher & donner une image
déterminée de soi-méme) n'était en aucun cas la méme pour Lous,
Ainsi, les “Autres” — non pas les plus lointains mais ceux que l'gn
maintient juste & la marge —, & supposer qu'ils voient (ou qu'ils
sentent, ou qu'on leur fasse suffisamment sentir) qu'ils ne sont pas
exactement ce qu'ils “devraient étre”, comment, de 13 oi ils sont,
pourraient-ils saisir au juste ce qu'il leur faudrait devenir pour Lrou-
ver un jour leur place admise “chez nous”, c'est-d-dire a l'intéricur
d’'un monde apparemment tout proche mais dont les lois les plus
intimes — non dites comme il se doit — leur échappent glors méme
que ce sont elles précisément qui définissent ces “petils riens” — un
accent, une allure, un style mal embouché — a eux scu]s presque
suffisants pour nourrir l'ostracisme du groupe? Ne faudrait-il pas en
fait que déja, d'une certaine maniére, ils “en soiept". pour qu'ils
puissent en pénétrer vraiment, et par suite en pratiquer — avece le
“naturel”, In “justesse”, qui sont évidemment de rigucur — le “ style
de vie"? }\ défaut de cela, A quoi bon essayer de feindre? Quelques
signes de connivence ponctuels ne sauraient durablement tromper
personne, eb moins que quiconque les juges avertis que sonl par
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vocalion les membres du milicu dit “d’accueil”. En ce sens, le
marginal — le “vrai”? (celui qui sail A peine qu'il 'est) — pourrait
étre défini d'abord comme nne sorte d’aveugle social: au pire, il ne
voil pas (ne peut pas ou 1:5 .~ .L pas voir) que les autres, les voyants,
le regardent; au micux, il ne fait qu'entrevoir, mais diffusément, ce
que, eux, ils ne voient que trop bien de lui.

A quoi s'njoute encore le fait que si le jeu de la quéte identitaire
se joue loujours, comme on I'a déja suggéré, A la fois sous les feux
croisés de deux regards distincts — celui du groupe ab quo et celui du
milicu ad quem —-, ces deux instances n’ont de toute évidence pas le
méme poids. “Objectivement” d'abord, c'est-a-dire quantitativement,
il y en aura en réalité toujours une qui, localement, tendra & écraser
I'autre de sa masse, qu'on la mesure en termes démographiques,
économiques, ou autres. Or le nombre en lui-méme, on le sait, a aussi
sa part dans I'émergence de la valeur, ct c'est peut-étre la raison pour
laquelle on ne fait jamais “innocemment” partie d’'une “ minorité™7.
Subjectivement, par ailleurs, on congoit tout aussi difficilement com-
ment les deux instances en question pourraient avoir Fune et 'autre
le méme “poids qualitatlif”. Car pour un sujet A cheval entre deux
cultures, il n'y a sans doute jamais aucune commune mesure qui lui
permettrait de comparer terme & terme la valeur de 'univers qu'il
quitte mais auquel il conlinue, volens nolens, d'appartenir, et celle du
milicu (ou, a fortivri, du pays) vers lequel il se dirige ot auquel par
hypothése, bon gré mal gré, il s'identifie déjd au moins un peu: ces
deux mondes, celui — “la-bas” ou “en bas™ — d'out il vient et celui —
“ici” ou “plus haut” — dont il est en train de se rapprocher sont pour
lui, & proprement parler, incommensurables.

Toutes ces restrictions convergent en définitive sur une méme
interrogation: qu'en est-il dans ces conditions du “sujet”? Peut-on
encore dire qu'il “choisit” quoi que ce soit, & commencer par son style
de vie, manifestation supposée de son “identité"? Compte tenu de sa
position de départ, sur laquelle il ne peut rien, son sort, de méme que
I'ensemble de ses conduites, ne scraient-ils pas bien plutdt fonction
du hasard des rencontres qu'il fera ensuite sur son chemin, donc
purcment conlingents et largement imprévisibles ?

2. Mais l'avenlure du sujel, et surtout le sens qu'elle prend pour
lui en tant que “vécu”, peuvent aussi dtre envisagés sous un angle
un peu différent, peut-dtre plus fécond. Pour le définir, faisons
d'abord le point.

Aprés avoir sommairement construit une série de figures et de
trajecltoires Lypes, nous venons, plus expéditivement encore,
d'organiser en réalilé les principes mémes de leur déconstruction en
otant virtuellement toule compétence aux dtres de chair censés s'y
projeter: que nous reste-L-il donc maintenant entre les mains? De
fait, si “I'Aulre”, dont nous avions d'abord cru pouvoir capter les
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positions et les parcours possibles & travers la reconnaissance d'un
petit nombre de configurations interdéfinies, se trouve finalement
égaré dans un espace social foncitrement hétérogene el aceniré on,
faute de coordonnées stables, il ne peut gudre se repérer; si par
ailleurs, faute d'un minimum de transparence, tout savoir certain lui
échappe aussi bien relativement aux choses et aux gens qui l'envi-
ronnent qu'd propos de I'image qu'il donne de lui-méme dans lcur
contexte; si enfin, faute d'un quelconque méta-systdme axiologique —
qui seul lui permettrait de trancher une fois pour toutes entre des
univers de valeur que rien (hormis ses propres “intermittences du
ceeur”) ne semble relier entre eux —, il n'est plus en mesure d'arréter
ce qu'en définitive il veut, alors, & quel genre de support avons-nous
donc affaire pour la constitution d’'une “identité”? De nouveau a un
simple “simulacre”™? — E pur, si muove! Si dépouillé, si fracturé, en
un mot, si “déconstruit” soit-il, I'* Autre” remue encore. Il vil, il
respire, il joue, il avance ou recule, il bouge. Mais alors, selon quelles
lois? Peut-on, autrement dit, imaginer un second ordre de principes
qui, sansa pour autant invalider la mécanique élémentaire décrite
plus haut, viendraient du moins la complexifier autant que de
besoin ?

Le meilleur moyen pour avancer avec I'espoir de trouver quelque
réponse est peut-étre, & ce stade, de retourner un instant un peu plus
loin encore en arridre. Lorsque, avant de nous interroger ici méme
sur la maniére dont “I’Autre” assume, masque, renie ou exalte
I'“altérité” censée le définir, nous nous sommes intéressé a la
diversité des postures & partir desquelles “1'Un” — notre M. Tout-le-
Monde — se pense lui-mé&me en fonction de la manidre dont il localise
et, par suite, traite ce qui délimile par différence son “idenlilé”
propre, nous avons été amené a reconnaitre, sémiotiquement parlant,
deux grandes familles de sujets (Landowski: i paraitre). La premiére
regroupait les esprits qui, pour fairc signifier le monde, se contenlent
d'opérer A I'nide de termes simples et univoques, définis sur la base
d’oppositions catégoriques. Le Soi et le Non-soi étant alors congus
comme des contraires qui n'admettent entre eux ni conciliation ni
chevauchement d’aucune sorte, tout ce que I'Un pouvait en ce cas
trouver & dire A son “Autre” se résumait & l'alternative entre, d'un
cdté, un discours d'assimilation radicale: “Deviens tel que nous
sommes, et tu auras ta place parmi nous”, et, de l'autre, un discours
d'exclusion pure et simple: “Retourne d'ol tu viens, car tu ne seras
jamais comme nous”. Plus sublile, la famille non pas adverse mais
complémentaire dont les attitudes devaient ensuite s'imposer & nous
pour la construction d'un modéle visant & une certaine globalité se
caractérisait quant a elle par des pratiques socio-sémiotiques — par
un “discours” et des stratégies intersubjectives — articulées sur la
mise ¢n jeu de termes plus complexes et plus instables: en l'occur-
rence, sur I'exploitation des positions qui, dans l'organisation des
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termes d'une calégorie sémanlique, correspondent A ces zones de
Lransition ou de passage entre les contraires que, techniquement, on
désigne comme 'emplacement des “subcontraires”™.

C'esL ainsi que nous avons éLé amené a analyser les tenants et
aboutissants d'une série d’attitudes relativement équivoques qui
impliquent, au minimum, la redéfinition de la place et du statut de
1" allérité”. Une premidre formule consiste, de la part d'une collec-
Livilé, & reconnaitre en son propre scin l'existence d'une certaine part
d* étrangelé”, voire d” anormalilé” — telle que l'incarne par exemple,
traditionnellement, I"idiolt” du village. Certes, cette composante
dérangeante de soi-méme, on nc manquera pas de la mettre a I'écart
— plus ou moins — mais, et c’est 1a I'essentiel, sans pour autant aller
jusqu'a l'exclure a proprement parler car, dans un dispositif de ce
Lype, clle restera effeclivement considérée — et prise en charge —
comme un élément A part entitre de la Lotalité. Tel est le principe de
ce que nous appelons les stratégies de ségrégation. Mais la collectivité
peut aussi, selon un mouvement inverse, étre conduite & découvrir,
celle fois chez l'autre (étranger, le voisin, le voyageur de passage),
les éléments d'une complémentarilé bénéfique, quelquefois méme
indispensable au plein épanouissement de sa propre identité en tant
que “Nous”, & condition toutefois — cL 12 aussi, cette restriction
constitue le poinl essenticl — qu'on n'en vienne pas, A force d’attrac-
Lion el de rapprochements mutluels, d laisser fusionner les deux
identilés ainsi mises en conlacl puisque cela reviendrail en fin de
comple & réduire I'Aulre au Méme, autrement dit & l'assimiler. Tel
cst le principe cenlral des stratégies d'admission, dénominalion tout
aussi convenlionnelle que la précédente.

On le constate, le propre des attitudes de “ségrégalion” et d™ ad-
mission” ainsi définics consiste, de la part du groupe de référence, A
choisir, cl surlout & essayer de maintenir un équilibre fragile entre
deux pales: entre les deux types de solutions extrémes précédemment
identifiées comme 1" assimilation” et 1" exclusion”, autrement dit
entre des formules possibles, par construction infiniment plus sim-
ples que n'importe quelle formule de compromis, et néanmoins
repoussées... du moins “tant que ¢a dure”. De la tension inhérente 2
toute position qui cherche ainsi & se maintenir dans 1"entre-deux”
résulte ici, en particulier, le caractére incertain, précaire — et donc
toujours relativement menagant — des situations dans lesquelles, du
méme coup, l'Autre sc Lrouve placé, qu'il s'agisse de la définition de
son stalul, ou méme de ses chances de survie dans le milieu consi-
déré: pour le moment simplement “ségrégé”, il risque & lout instant
I'exclusion; aujourd'hui “admis”, c'est-a-dire valorisé précisément
pour sa “différence”, il se pewlires bien qu'on lui enjoigne demain de
s'aligner sur la normalilé locale — autrement dit de s'assimiler — ou
de parlir. Dans I'équilibre improbable d'un tel systdme, ol I'exception
devient en quelque sorle la réggle — mais une régle provisoire,
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rétractable, entidrement soumise au gré de celui qui la pose —, le
pire, comme on dit, “n’est pas toujours sir”. Le meilleur non plus.

3. Or, sil'on change maintenant de bord, il n’y a aucune raison de
s'attendre 2 ce que les pratiques sémiotiques de {’Autre soient moins
balancées, moins instables ou moins équivoques que celles dont I'Un
se montre capable lorsqu'au-dela des opérations simples a partir des
contraires — conjoindre (assimilation) ou digjoindre (exclusion) — il
entreprend d'articuler ses comportements sur la base des termes
“complexes” que nous évoquions tout a 'heure, ¢’est-a-dire des
subcontraires de la méme catégorie, obtenus par la négation des
précédents: ne plus conjoindre (mais ne pas encore disjoindre):
“ségréger” — ou bien ne plus disjoindre (mais ne pas encore
conjoindre): “admettre”.

De ce point de vue, le moment est venu de mettre en parallele,
par rapport & la catégorie générale de la “jonction”, les deux séries
que nous avons jusqu'd présent construites séparément mais dont il
est clair qu'elles ne prennent tout leur sens qu’en se faisant face:
soit, d'un coté, les “politiques” de “I'Un" et, placés en regard, les
“styles” de “TAutre”:

L'Un ' L'Autre
- e ~ r———

Politiques Politiques Style Style

d’assimilation  d'exclusion snob dandy
conjonction disjonction conjonction  disjoncLion
non. disjct. non conjct. non disjct. non conjcl.

Politiques  Politiques de Style Style

d'admission  ségrégation caméléon ours

Schéma 2

Une fois ces deux diagrammes Lracés, sans doute le plus naturel
serait-il de passer tout de suite de leur simple juxtaposition a leur
superposition afin d’examiner comment ils se combinent, et cela
d'autant plus que le “mariage” parait en l'occurrence aller de soi. Par
exemple, le “snobisme” — ce choix de promotion par la conformité, si
caractéristique du nouveau venu en train de se métamorphoser en
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parvenu — ne “colle "-L-il pas a merveille avec son homologue du dia-
gramme de gauche: ne vient-il pas “comme un gant” A la rencontre
du projel d'assimilation congu par le milieu d'accueil ? Inversement,
le “dandysme” de l'autre — celle exacerbation de la différence — ne
fournil-il pas, pour les gens en place, le prétexte tout trouvé au déve-
loppement de leurs discours d’exclusion? Ou encore, la part ingué-
rissuble el secréte de nostalgic qui hante le “caméléon™ — lui qui,
sans aucunement déloner dans le conlexle si étrange (pour lui) ou il
vienl se glisser, n'oublic ni ne renicra jamais “lidentité autre” (si I'on
peut dire) qui reste la sienne en arridre-plan — ne constitue-L-clle
pas A Loul prendre la meilleure garantie qui soit pour une polilique
d’admission réussie, c’est-a-dire qui ne verse pas d’emblée dans I'assi-
milation? Enfin, la singularilé irrécupérable de 1" ours” n’est-elle
pas, pour ceux qui ont quotidiennement & la supporter (2 “se la far-
cir”, diraient en fait les inléressés), une donnée d'expérience sufli-
sante pour légiltimer qu’on le Lienne & I'écart, parqué dans ses
“réserves”, en marge bien sir, mais non pas exclu: au contraire,
presque protégé !

Pour deux raisons convergenles, nous nous abstiendrons toute-
fois de développer ici ces perspectives. D'abord, quitte & superposer
les deux diagrammes, on ne saurait se limiter a le faire terme a
lerme comme nous venons de I'esquisser; il faudrait aussi, et peut-
étre surtoul — ce qui pour le coup nous entrainerait beaucoup trop
loin — les confronter en en permutant systématiquement les termes
(selon une procédure du reste maintenant familidre en sémiotique
[voir Greimas 1983: 62-90; Landowski 1989: 127-132]). Que se
passera-L-il, par exemple, le jour ou M. Tout-le-Monde — assimi-
lateur par tempérament comme on sait, et donc “conjoncteur” —
s'apercevra qu'au lieu d’'avoir affaire a son Autre-de-prédilection
(c'cst-d-dire, par simple affinilé structurale comme on vient de le voir,
A un snob, lui-méme en quéte de “conjonction™), il se trouve en fait
confronlé — mettons — A un caméléon, autrement dit & un animal
obéissanl au principe de la “non-disjonction” entre les espaces, les
temporalités, et les “identités ™ qui s’y inscrivent? De l'imposteur
brusquement démasqué a l'espion (brilé) en passant par le marane
(trahi), les cas analysables, comiques ou tragiques, littéraires,
politiques ou banalement quotidicns, venant illustrer ce genre
d'accidents ne manqueraient pas: nous les réservons pour une élape
ultérieure. i S

Car dans I'immédiat — et c'est la seconde raison de maintenir en
ce point le “suspense” — avant de surprendre les rencontres de
Loutes ces figures prises deux a deux, il nous reste encore A explorer
un peu plus en profondeur la grummaire qui commande de Uintéricur
les comportements du second des partenaires en jeu.
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IV. Les espacas de I'Autre

1. Si la question qui se pose n’est plus de savoir g'il faut, ou non,
reconnaitre & I"Autre une “complexité” de degré égal a celle dont
témoigne le sujet de référence auquel il fait face, en revanche le vrai
problén e qui demeure est bien de trouver une manidre adéquate d’en
rendre compte — et cela autant que possible en des termes compn-
rables (mais non nécessairement identiques) & ceux qui, précé-
demment, nous ont aidé A suivre les cheminements identitaires de
I'Un.

Encore faudrait-il pour cela étre sr que notre propre manidre de
regarder ne fasse pas obstacle 2 la comparaison. Et de nouveau, cest
12 affaire d'espace, et plus précisément de positions et de points de
vue, A commencer par ceux que nous adoptons nous-méme pour
décrire ce qui “se passe”. Or, si nous reconsidérons la formulc pro-
grammatique que nous nous étions fixée au départ — “prendre le
point de vue de I'Un”, puis celui “de I'Autre” —, nous ne pouvons
pas, maintenant que nous avons parcouru un morceau de chemin, ne
pas voir qu'en fait le programme qu’elle définissait n’est pas exac-
tement celui que nous avons suivi. Bien sif, aprés avoir examiné (ail-
leurs) les stratégies du groupe de référence, nous avons (ici) “changé
de point de vue” en focalisant l'attention sur celles de son “Autre”.
Mais peut-on vraiment dire pour autant que nous ayons fait nétre
son point de vue? — Evidemment non. Car méme en cherchant des
“explications " susceptibles de rendre compte des orientations que cel
Autre adopte — mieux, méme en essayant de “ comprendre” le pour-
quoi des parcours qu'il effectue —, nous avons en réalité observé Loul
cela d'un point de vue qui, plutdt que *le sien”, n'était sans doute, au
mieux, que celui d'un tiers placé A bonne distance — quelque chose
comme le “point de vue de Sirius” —, ou, au pire, que celui d'un
méta-sujet implicitement placé au centre méme vers lequel tout
converge (ou & partir duquel tout diverge), en un point d'intersection
qui, en ce cas, n'aurait rien perdu de son statut référentiel privilégié,
en dépit du fait que nous I'ayons en partie vidé de sa substance cn lui
assignant, chemin faisant, le statut d'un pur simulacre.

On sait qu'en physique, ce genre d'aporie est aujourd’hui dépas-
sable. Peut-il en aller de méme dans notre domaine? Est-il épisté-
mologiquement concevable de passer d'une physique des “particules”
sociales fondée sur le schéma d'une “rclativité restreinte” — qu'il-
lustre de fagon tras simplifiée le schéma 1 ci-dessus —, tout entier
organisé autour d’'un point focal stable (qu'on le considére comme fixe
ou comme lui-méme animé d'un mouvement de translation régulier),
& une autre sémiotique des relations intersubjectives, qui, en s'ins-
pirant, fit-ce de trds loin, du systdme de la relativité “généralisée”,
serait capable de faire droit tout autant aux points de vue de I'Autre
qu'a ceux de I'Un? Bien conscient de ce qu'un tel parallele entre
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disciplines aurait de dérigoire si on le prenait A la letire, nous
pouvons cependant enlrevoir une piste qui, peut-étre, va en gros dans
la direction souhaitée.

Les espaces inlersubjectifs que nous manipulons — ou que nous
essayons d'imaginer ici — n'onl pas lous, en effet, les mémes pro-
priélés. Celui que nous avons utilisé méthodologiquement plus haut
(ct qui, il faut bien le reconnaitre, ressemble étrangement a celui de
M. Tout-le-Monde) se présente plus ou moins comme une simple toile
de fond sur laquelle viendraient se détacher des unités discrdtes, en
mouvement certes, mais occupant chacune A chaque instant une
place déterminée, “sa” place. Ainsi congu, cet espace n’a pratique-
ment d’existence qu'en tant qu'il manifeste, ou qu'il figure, la “dis-

, tance” séparant et autonomisant les unes des autres les unités qui le

parcourent. Un peu 2 la manidre du “vide” interstellaire, il n’a donc
en lui-mé&me, pour ainsi dire, aucunc “épaisseur”: d'od cette “trans-
parence” et cette “homogénéité”™ apparentes que, plus haut, nous
mcttions déja en doute (aprés les avoir présupposées). Quelles
pourraicnt étre alors, par contrasle, les caractéristiques (compacité?
hétérogénéité ? élasticité? possibilités d'abolition ou, au contraire,
d’infinitisation des distances?) de “Fautre espace”, celles de I'espace
social tel que le voit — et le vil — “1I’Autre”, si tant est que nous
puissions les cnvisager vraiment, c’est-A-dire cette fois sans glis-
secment de sens, de son point de vue?

La gymnastique qu'implique un tel décentrement n'allant aucu-
nement de soi, nous nous en remectirons & une sorte de témoignage
direct. L'exemple choisi, parmi beaucoup d’autres possibles, outre
qu'il nous conduira, au-dela des différenciations entre les “styles”
individuels, vers les problémes plus généraux qui sont ceux de I'Autre
cn tant que sujet collectif, devrait permettre, nous semble-t-il,
d’approcher une certaine pratique de la “marginalité” vécue — en
tant qu'cxpérience de l'altérité — dans des conditions qui renvoient &
une spatialité “autre”, en tout cas d'un degré de complexité 1égére-
ment supérieur & ce que nous avons rencontré jusqu'ici.

2. Rien de plus fucile que de rencontrer le groupe qui nous servira
de témoin si I'on se trouve & Paris. Nul besoin pour cela de se perdre
dans quelque lointaine banliene! Assez curieusement & premitre vue,
pour trouver le type de “marg4uux” auquel nous nous référons, c'est
en cffet en plein cceur de la ville qu'il faut aller, trés précisément au
carrefour méme de toutes les mondanités locales — intellectuelles
s'entend: au Centre Georges-Pompidou.

L3, sur le “parvis”, se croisent chaque soir deux univers qu'a
priori on ne s'attendrait guére a voir juxtaposés: le “gratin” de l'in-
telligentsia d'une part, son avant-garde, qui, logeant 2 deux pas sur
la rive gauche, n'a eu pour arriver qu’a Lraverser la Seine; et d’'autre
part, venu on ne sait trop comment d'au-dela du “périphérique”, ce
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que le Tiers Monde dépose autour de la capitale de plus impr'gbnblc-
ment récupérable. Ainsi donc, sur cette place, et mnlgr.é 'incom-
modité bien connue de ses petits pavés inégaux (mais qui ont pour
mission de nous rappeler la centralité géographique et_hlstoriquc flu
lieu), le “beau monde” marche en se pressant vers I'unique et étroite
porte d'entrée de I'édifice. Car les choses sérieuses, bien entendu, se
passent A lintérieur, dans la chaleur des petites salles, et il ne faul
surtout pas étre en retard quand il s'agit, comme c'est ici l.e must, de
post-modernité. Or, pendant ce temps-13, dehors, en plein vent, et
mieux encore si l'air est doux, I' autre” monde, celui qui nous
intéresse, est déja — A vrai dire dopuis des heures — en train de so
raconter des histoires dans toutes sortes de langues, dont certaines
tout A fait impossibles & identifier, de vaquer & divers types d'échan-
ges dont il n'est pas absolument nécessaire d'essayer de percer tous
les secrets, de chanter & 1'occasion, ou de tambouriner, mais sans
prétention ni ardeur excessives, bref, de faire chacun pour son
compte “comme chez 80i”, tout en se donnant vaguement tout de
méme, ce faisant, en spectacle les uns aux autres.

Devant cette scéne schématiquement reconstituée a titre de
“corpus” A analyser, & qui donc avons-nous affaire? Cété porte
d'entrée, il ne se pose gudre de probléme de “lecture”: cest le dénlé
des coquetteries et des afféteries normales en cet endroit — un en-
droit presque aussi prestigieux qu'un college de philoaoxghie. sorte de
colonie implantée rive droite ol émigrent les beaux esprits dés que Ia
nuit tombe. De sorte qu'avec un peu de chance, au milieu du flot des
snobs ordinaires qui se hatent vers les autels de la culture, on aura
certains soirs plaisir & reconnaitre — se détachant du geste ainsi que
par le ton de la voix et un pas plus mesuré — un authentique dandy,
quelquefois deux, formant couple, quelquefois méme un peu plus,
bient8t happés & lintérieur du temple: peut-étre eux-mémes cn
seront-ils un jour les grands prétres. Mais en attendant, nous avons
tout le temps de nous retourner et de regarder aux alentours: alors,
devant nous, cette foule hétéroclite, polyglotte, répandue de tous les
cotés, apparemment sans destination et qui, de fait, restera 13 pra-
tiquement jusqu’d I'aube, comment la qualifier dans les termes dont
nous disposons? — Ours, dandys, quoi d’autre? En fait, on le sent
bien, rien de tout cela ne convient parfaitement, comme si ces
“ marginaux"-1a ne jouaient pas vraiment le jeu.

Et c'est bien cela que M. Tout-le-Monde ne peut tolérer, On le
comprend du reste. Non seulement voila tout un quartier — pourlant
goigneusement aménagé (et & grands frais) comme I'un de ces espaces
“yitrines” ol la ville cherche 2 se donner d'elle-méme sa meilleure
image — qui se trouve A présent monopolisé, défiguré par les
“envahisseurs "8, Mais surtout, bicn plus grave, en sont du coup
perturbés en profondeur les principes mémes d'une saine géométric
urbaine, de cette géométrie “cuclidienne™ (ou tout au plus new-

. ——— —— - —— — —— -
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tonienne) qui fonde la lecture “normale” de la cité et le repérage
mutucl des identilés qui s'y coloient. Passerait encore si, par exemple,
on avait ici afTaire A de véritables ours; et de fait, cette foule étalée
tout & son aise d'un bout a l'autre de la place en a & certains égards
I'allure, avec ce parfail “sans géne”, cette indifférence A peine
croyable devant les regards perplexes, étonnés, ou méme franchement
réprobaleurs du bon peuple qui passe. Mais les vrais “ours” sont au
moins des animaux “de chez nous”, ce qui, en Poccurrence, n'est
visiblement pas le cas. Ce qui mel les groupes ici présents en marge
de la sociélé ne tient pas, en effet, A ce qu'ils transgrossont les canons
d'une normalilé qui, tout en étant “la nétre”, serait aussi, quoi qu'ils
en aicnt (ou devrait étre), la leur cl qu'ils auraient décidé de rejeter
(ou méme qu'ils auraient “oubliée”, comme le fils de famille laisse un
Jjour tomber les bonnes manidres apprises a la maison) — non, leur
élrangeté renvoie positivement & une autre normalité qui par défi-
nition “nous” esl étrangere: A la leur précisément, celle de leur uni-
vers pour ainsi dirc importé ou reconstitué ici en bloc.

Par aillcurs, éLant donné que cette radicale altérité, on ne cherche
de toute évidence nullement a la cacher, pas méme a I'atténuer par un
minimum de discrétion, le simple bon sens parait interdire de
sculement se demander si, & défaut de mieux, ces gens reldveraient
par hasard de la catégorie des “caméléons™. Mais on ne saurait pas
davantage les considérer comme des “dandys”, car méme en admet-
Lunt que peul-&tre cerlains d'entre eux “en rajoutent” volontairement
un tout petit pcu dans Pexotisme ou le folklore, rien ne permet de
généraliser el de dire, globalement, qu'ils fabriquent (artificicllement)
ni méme qu'ils exploitent (cyniquement) leur “différence”, qu'ils la
mettent en spectacle pour se mettre cux-mémes en valeur par provo-
cation, Non, encore une fois, ces gens sont “ce qu'ils sont” — ingé-
nument (accordons leur au moins cela!) — et contents apparemment
de I'étre. Ce qui, du méme coup, les silue aussi aux antipodes du
gonre “snob”, qui supposerait quant a lui que, puisqu'ils sont a Paris,
ils devraient chercher A se faire prendre, et ne pourraient pas déja ne
pas se prendre cux-mémes, au moins un peu, pour d’authentiques
“Parisicns ": voild au moins une illusion qui leur sera épargnée.

W
3. Admettons par conséc?uer‘rl que celte population ne répond, si
on l'envisage comme un Lout, & nucun des types de figures, pris un a
un, dont nous disposons pour le moment. Méme si elle emprunte
certains traits & I'un ou I'aulre de ces types, elle n'en concrétise for-
mellement aucun.

En ce cas, puisque nous nous sommes donné pour objectif de

' saisir autant que possible de “I'intérieur” le point de vue de

“l'autre”, pourquoi ne pas poser en quelque sorte A cette population
elle-mé&me la question de savoir pourquoi au juste elle parait ainsi

, échapper aux procédures de discrélisation A la fois spatiale ot
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identitaire sur lesquelles se fonde notre systéme de reconnaissance.
Autrement dit, o0 et comment cctle population se “voit"-elle elle-
méme: ol ces “ marginaux” se croient-ils donc? Ou encore, comment
rendre compte du statut que peut revétir pour eux, en tant qu'espace
social, c’est-d-dire signifiant, cet espace cenlral qu'ils viennent avec
une telle constance occuper nuil et jour? Ou se croient-ils — out sont-
ila? La réponse tient en deux mots: n'en déplaise aux autochtones, ils
sont ici chez eux, Comme s8i, parndoxalement, ce peuple “en marge”
ne se sentait vraiment & sa place qu'au centre, et non a la périphérie!
Ce qui peut effectivement se comprendre assez bien si I'on admet que
le centre, précisément, & la différence de tout le reste, présonte par
construction cotte vertu paradoxale d'dlre A la fois un plein el un vide
— un lieu d'une extréme densitéd, ol tout se “concentre”, et un simple
point de repdre qui, en tant que tel, ne contient rien. Sans aucun
doute, on s'oriente ot on se définit par rapport & lui, on peut méme a
la rigueur y passer, mais nul ne saurait durablement s'y tenir: pour
personne, le centre n'est & proprement parler un lieu “habitable”.
Simulacre construit par tous mais que nul ne peut s'appropriar, c'esl
une sorte de “non-lieu”, un nulle part. ¢

Cela posé, ne serait-ce pas justement cet ensemble de propriétés
attachées a la centralité méme du lieu en question qui explique que
I'’Autre — non pas n'importe lequel, bien sdr, mais au moins un
“Autre” d'un certain type, relativement complexe — vienne si volon-
tiers s'y attarder. Partout ailleurs, et en particulier & la périphérie —
dans ces banlicues ol économiquement, administrativement, socia-
lement, tout l'appelle (ou le repousse) —, élre /a, c'est effectivement
toujours étre banalement quelque part, c'est-a-dire sur place et nulle
part ailleurs, comme assigné a résidence sur une portion finie et défi-
nie du territoire “ d'accueil ”. A I'opposé, venir ici — au centre —, c'est
échapper, au moins un moment, A cette assignation, c’est étre “ici”
sans y étre (ct en tout cas sans étre “d'ici”), c'est &tre quelque part et
nulle part & la fois — et donc c’est probablement aussi dtre en méme
temps ailleurs, par exemple & des milliers de kilomdtres d'ici, encore
“la-bas”, chez soi, comme si on y était cfTectivement resté.

Daris ces conditions, ces groupes sur la place ne relévent nulle-
ment, en définitive, de la catégorie des “inclassables”, A bien y
regarder, ne sont-ils pas tout simplement, & leur maniére, de la race
des caméléons? A ceci prés, et il est vrai que la différence est de taille
mais elle n'est pas contradictoire avec I'architecture du modéle que
nous utilisons, qu'en arrivant “chez nous” ils n'ont pas changé, ni
mémo envisagé de changer, si I'on ose dire, de “couleur”, Reformulé
on termes plus techniques, ceci revient & dire que dans le cadre du
schéma 1, ils ne se situent pas, comme les caméléons ordinaires,
quelque part sur le long de la flache horizontale de gauche, en train
de progresser doucement vers le terme de leur parcours, mais qu'ils
réalisent d'un scul coup une sorle de courl-cireuit, d'aller et retour
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immédiats entre Vailleurs le plus lointain (et, diraient certains, le
plus archaique) et. Iici-maintenant. (celui des rendez-vous de la “ post-
modernité”). Le “style” qui les caractérise en propre ne tient-il pas
Jjuslement A linstantlanéilé de ce va-cl-vient sans cesse répété qui fait
qu'd la limile, pour cux, “ce monde” et “I'autre monde” n'en font plus
qu'un et que I'on peul dire nussi bien qu'ils sont A 1a fois dans 'un ot
I'autre ou qu'ils n'apparticnnent A aucun des deux. Non pas, assuré-
ment, que la mélamorphose que supposcrait leur stabilisation, méme
provisoire, el par suile leur intégralion, méme relative, dans “notre”
espace-temps leur soit par nature impossible (nombre de leurs congé-
néres témoignent en fail du conlraire par leur “adaptation”), mais
pour cette bonne raison que méme si, physiquement, ils ne sont bien
sar plus la-bas, rien ne les oblige pour nutant, ni méme sans doute ne
les incite & envisagor d™étre” désormais simplement — triviale-
ment ? — ici, el rien de plus. Au contraire, ayant quitté leur univers
d'origine mais ayant su trouver Lant bien que mal en terre étrangdre
un espace disponible ot le reconstiluer, ils ont I'art d’étre encore chez
eux Lout en étant, puisqu’il le faut, “chez nous”.

Comment une Lelle ubiquité ne rendrait-elle pas au premier
abord quelque peu problématique le repérage de leur identité?

NOTES

1 Voir Landowski (a paraftre). Ce textlo conaliluo en fait lo premior volot d'une
recherche plua générale dont lo présent article formo, lui, la deuxidme partic. Vair
nunsl Landowski (1991, 1989 el 1086).

2 L'analyso méthodique de con configurations fera I'objet du troisidme el dernicr

volet do celle élude,  paraflro ultéricurement in Nouveaux Acles sémioliques.

Voir Landowski (& paraftre). .

Genro rhélorique on vogue quo nous ne confondons pas, faut-il lo souligner, avee

I'analyse méthodique cl critique den procédures concrdtes, nolamment

nrgumentnlives, de In discrimination. Voir par oxomple, sur co dornier paint,

Calame (1089 ot 1992) ot Jackson (A paraitre),

6 Nous reviendrons par ln suite pln-:“ﬂplicilcmonl sur les critdres d'ordro ® jonetir*
(conjonction, disjonction, ot leurs .." sations) qui sous-tendont la distribution des
positiona icl oaquisaées. Soullgnons simploment pour lo moment quo co sont oux
qui gnrantiront la possibilité de meltro directement en correspondance lo présent
moddle avee celul proposé dans lo premier volet da ce Lravail, lul aussi articulé a
p;lrlll' de celle eatégoric syntaxique élémentaire (voir Landowski (2 paraftro: note
8h.

G “Lo vrai ‘snob’, obsorve Paul Valéry, est colui qui craint d'avouer qu'il s'ennuic
quand il a'ennulo; o qu'il s'amusce, quand il famuse” (1941: 148),

7 Voir, pour une premidro approche sémiotique des implications do la quantité,
Fontanille (¢d.) (1991: avant-propos) el Greimas ot Fontanille (1991).

8  Ce mol, comme on sait, est d'un ancicn président do Ja République. Sera<ce une

concluaion pour les “onvahis” de savoir que de Madrid (plaza do Espana) &

Londren (Leiceater Squarc) en pussant par Sao Paulo (praga da S6), Amsterdam

ou Montrénl, lo méme phénomene *affecte” en réalité désormais & peu prida Loutes

lew grandes metrapales?

-
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RESUME

Cet erticle s'inscrit dans lo cadre do travaux visant A dégagor un petit nombre de
principes d'organisation élémentaires relatifs & la construction du rapport “noua/
ocux ®, Partant d'un systdmo de stérdotypes identitaires fixé par un groupe “de
référence " — icl le milleu de “I'homme du monde” —, on explore quatre types de
stratégics do repérage correapondant & autant de “styles de vie”: le anob, le dandy, lc
caméléon ot 'ours, corrélatifs des poliliques d'assimilation, d'exclusion, d'admission clL
de aégrégation du groupe de référence. Le modele proposé, usant d'une syntaxe de In
Jjonction (con-/dis-jonction), no repose pas, Loulofols, sur une logique purcmont
relativiste fondée sur la symétrie ct la réversibililé, dans la mesure o) apparaiasent
des figures complexes comme collo des * marginaux” évoqués dans 'exemple du Centro
Georges-Pompidou, étudié en conclusion, od il appert que 1" ubiquité” des sujots
autres rend problématique tout repérage identitaire sur la base d'unc unité donnée.

ABSTRACT

*This article is situated within the framework of research whose goal is Lo identify
a emall number of elemontary principles of organization concerning the relationship
betweon nous (us) and eux (them). Using a ayalem of stercotypes Lhat pertain lo
identity and that are dotormined by n particulnr referonce group — the milicu of the
“high society™ —, the author examines four typea of referential stralegics, corres-
ponding Lo four lifcstyles: the snob, the dandy, the chameleon, nnd the bear, which are
the correlates of the politics of assimilntion, exclusion, admission, and scgregation
with respect to the group of reference. The proposed model, which uacs a syntnx of
junction (con- and disjunction) ia not, however, based on a purely relativist logic
founded on nymmetry and reversibility. Inslead, complex figures are involved, such as
the morginal figures evoked in Lhe sludy of the Georges Pompidou Centre in Lhe
concluding ncction of the article. Here, it appenra that the ubiquity of “other” subjects
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rendern problemntic any referenlinl construction of identity which is basced on n
particular unity.
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